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ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО МОДУЛЬ ЧАСТЬ ОБЩАЯ:/ учебно-практическое пособие: практикум М.В.Вронская. – Владивосток: Изд-во ВГУЭС, 2015.-

Учебно-практическое издание носит практический характер, содержит задания прикладной направленности с целью формирования навыков применения правовых норм и правовых отношений, являющихся объектами профессиональной деятельности. Разработано в соответствии с требованиями ФГОС ВПО РФ.

Предназначено для студентов по направлению подготовки 40.03.01 «Юриспруденция».
ВВЕДЕНИЕ
Преподавание гражданского нрава осуществляется путем ведения основного лекционного курса, а также проведения практических занятий в академических группах. Методически целесообразно, чтобы лекция, посвященная отдельной теме программы, предваряла соответствующее практическое занятие. Учитывая то, что в учебных планах направления 40.03.01. «Юриспруденция» соотношение лекционных и практических занятий представлено как ½, представляется обоснованным проведение лекций, посвященных фундаментальным основам и (или) какой-либо сложной проблеме гражданского права. Планы проведения практических занятий представлены в настоящем практикуме.
Настоящее учебно-практическое издание построено в соответствии с программой по дисциплине «Гражданское право модуль Часть общая» для студентов ООП 40.03.01 «Юриспруденция» (Владивосток, 2015).
Раздел 1. ОРГАНИЗАЦИОННО-МЕТОДИЧЕСКИЕ УКАЗАНИЯ

1.1. Цель и задачи освоения учебной дисциплины

Основной целью учебного курса «Гражданское право модуль Часть общая» является формирование профессиональных компетенций в области гражданского права.

С учетом цели поставлены основные задачи:

1. исследование закономерностей возникновения и развития отрасли гражданское право;

2. развитие способностей к углубленному анализу научной литературы, законодательства и материалов юридической практики;

3. выработка умения систематизировать и обобщать научный и практический материал, критически его оценивая;

4. анализ практики применения гражданского законодательства

5. выработка навыков по прикладному применению полученных теоретических знаний в области гражданского права и формирование у студентов профессиональных компетенций.
1.2. Место учебной дисциплины в структуре основной образовательной программы (связь с другими дисциплинами)

Дисциплина относится к циклу профессиональных дисциплин федерального компонента, читается в 3 и 4 семестре. Усвоение студентами компетенций дисциплины контролируется фондом оценочных средств, входящими в структуру УМКД. 

Дисциплина «Гражданское право модуль Часть общая» базируется на компетенциях формируемых предшествующими дисциплинами: 

	Основная образовательная программа (код, название)
	Дисциплина
	Семестр
	Цикл/раздел ООП
	Коды компетенций

	40.03.01 Юриспруденция
	Теория государства и права
	1-2
	Б.3.Б.01


	ПК-1; ПК-2

	40.03.01 Юриспруденция
	История отечественного государства и права
	1
	Б.3.Б.03
	ПК-5, ПК-10, ПК-11, ПК-15

	40.03.01 Юриспруденция
	римское право
	1
	Б.3.Б.27
	ПК-3; ПК-4

	40.03.01 Юриспруденция
	судебные и правоохранительные органы
	1
	Б.3.в.01
	ПК-3, ПК-4, ПК-5, ПК-6, ПК-7, ПК-11, ПК-15


Дисциплина «Гражданское право модуль Часть общая» формирует базовые компетенции для изучения последующих дисциплин:

	Основная образовательная программа (код, название)
	Дисциплина
	Семестр
	Цикл/раздел ООП
	Коды компетенций

	40.03.01 Юриспруденция
	гражданское право модуль часть особенная
	5-6
	Б.3.Б.07
	ОК-2, ОК-3, ОК-7; ПК-3, ПК-4, ПК-5, ПК-6, ПК-7, ПК-8, ПК-9.

	40.03.01 Юриспруденция
	гражданский процесс
	5-6
	Б.3.В.08
	ОК-2, ОК-3, ОК-7; ПК-3, ПК-4, ПК-5, ПК-6, ПК-7, ПК-8, ПК-9; ПК-12; ПК-13; ПК-14; ПК-16.

	40.03.01 Юриспруденция
	предпринимательское право
	6-7
	Б.3.б.13
	ОК-2, ОК-3, ОК-7; ПК-3, ПК-4, ПК-5, ПК-6, ПК-7, ПК-8, ПК-9; ПК-12; ПК-13; ПК-14; ПК-16.

	40.03.01 Юриспруденция
	правовые основы защиты прав потребителей
	7
	Б.3.дв.3.01
	ОК-2, ОК-3, ОК-7; ПК-3, ПК-4, ПК-5, ПК-6, ПК-7, ПК-8, ПК-9; ПК-12; ПК-13; ПК-14; ПК-16.

	40.03.01 Юриспруденция
	банковское право
	7
	Б.3.дв.3.02
	ОК-2, ОК-3, ОК-7; ПК-3, ПК-4, ПК-5, ПК-6, ПК-7, ПК-8, ПК-9; ПК-12; ПК-13; ПК-14; ПК-16.

	40.03.01 Юриспруденция
	корпоративное право и споры
	6
	Б.3.дв.е.01
	ОК-2, ОК-3, ОК-7; ПК-3, ПК-4, ПК-5, ПК-6, ПК-7, ПК-8, ПК-9; ПК-12; ПК-13; ПК-14; ПК-16.

	40.03.01 Юриспруденция
	коммерческое право
	7
	Б.3.дв.д.02
	ОК-2, ОК-3, ОК-7; ПК-3, ПК-4, ПК-5, ПК-6, ПК-7, ПК-8, ПК-9; ПК-12; ПК-13; ПК-14; ПК-16.

	40.03.01 Юриспруденция
	правовое регулирование интеллектуальной собственности
	7
	Б.3.дв.в.01
	ОК-2, ОК-3, ОК-7; ПК-3, ПК-4, ПК-5, ПК-6, ПК-7, ПК-8, ПК-9; ПК-12; ПК-13; ПК-14; ПК-16.

	40.03.01 Юриспруденция
	правовое регулирование внешнеэкономической деятельности
	7
	Б.3.дв.а.01
	ОК-2, ОК-3, ОК-7; ПК-3, ПК-4, ПК-5, ПК-6, ПК-7, ПК-8, ПК-9; ПК-12; ПК-13; ПК-14; ПК-16.

	40.03.01 Юриспруденция
	гражданское и торговое право зарубежных стран
	6
	Б.3.в.04
	ОК-2, ОК-3, ОК-7; ПК-3, ПК-4, ПК-5, ПК-6, ПК-7, ПК-8, ПК-9; ПК-12; ПК-13; ПК-14; ПК-16.

	40.03.01 Юриспруденция
	жилищное право
	5
	Б.3.в.02
	ОК-2, ОК-3, ОК-7; ПК-3, ПК-4, ПК-5, ПК-6, ПК-7, ПК-8, ПК-9; ПК-12; ПК-13; ПК-14; ПК-16.


1.3. Компетенции обучающегося, формируемые 
в результате освоения учебной дисциплины

Раздел содержит таблицу фрагмента КМВ для дисциплины по соответствующей ООП.

В результате изучения дисциплины будут сформированы следующие компетенции: ОК-3; ОК-6; ОК-9; ПК-1; ПК-2; ПК-3; ПК-4; ПК-5; ПК-6; ПК-7; ПК-8; ПК-9; ПК-11; ПК-12; ПК-13; ПК-14; ПК-15; ПК-16.

1.4. Основные виды занятий и особенности их проведения

Объем и сроки изучения дисциплины:

Дисциплина «Гражданское право модуль Часть общая» изучается в течение двух семестров, 3 и 4 семестр согласно учебным планам.

 Общая трудоемкость дисциплин по семестрам составляет 5/5 зачетных единицы, 180/180 часов. Из них 85/85 часов – аудиторной работы, 59/59 часов – самостоятельной работы. Удельный вес занятий, проводимых в интерактивных формах, составляет 80 процентов аудиторных занятий.

Занятия по предмету проводятся в следующих формах:

Лекция – формирует часть компетенций отвечающую за знание студента. Лекционные занятия проводятся в традиционных и инновационных формах, с применением современных активных технологий. В том числе, применяется технология «режима обратной связи», «проблемная лекция», «лекция с ошибкой», «лекция вдвоем» и т.п.

Практические занятия: теоретические семинары, письменные задания, практические задачи (подробнее – Методические рекомендации).

Промежуточная аттестация по курсу в первом семестре изучения дисциплины– Э (экзамен), во следующем семестре итоговая - экзамен (Э).

Раздел 2. ПЛАНЫ ПРАКТИЧЕСКИХ ЗАНЯТИЙ

Раздел 1. Общие положения гражданского права

Тема 1.1 Гражданское право в системе права России. Предмет гражданско-правового регулирования. Гражданско-правовой метод регулирования общественных отношений.
Теоретические вопросы

1. Предмет гражданского права. Понятие имущества и имущественных отношений. Материальные, экономические, производственные отношения.

2. Личные неимущественные отношения и их виды

3. Метод гражданско-правового регулирования

4. Понятие гражданского права.

5. Принципы гражданского права. Частноправовые начала в гражданском праве

6. Система права РФ и место в ней гражданского права РФ. Гражданское право – отрасль частного права.

7. Система гражданского права и структура Гражданского кодекса РФ.

8. Гражданское  законодательство и источники гражданского права.

9. Состав гражданского законодательства.

10. Действие норм гражданского права. Обратная сила норм гражданского права.

11. Обычай делового оборота.

12. Аналогия в гражданском праве Российской Федерации.

13. Акты судебной практики и их значение в системе норм гражданского права.

14. Применение норм международного права в гражданском праве.

Темы рефератов

1. Реформа гражданского законодательства: достоинства и недостатки
2. Принцип добросовестности в цивилистической доктрине и правоприменительной практике

3. Юридическая сущность «обхода закона» в судебной доктрине.

Письменные задания

1) Составьте, опираясь на ст.2 ГК РФ схему «Отношения, регулируемые гражданским законодательством»

2) Определите, являются ли гражданско-правовыми отношения, возникающие при следующих обстоятельствах: акционерное общество «Русский Лен» передало государственному унитарному автотранспортному предприятию для доставки в магазин «Меркурий», принадлежащий обществу с ограниченной ответственностью «Зенит», свою продукцию – 20 тыс. м льняных тканей на сумму 260 млн. руб. При проверке груза на складе магазина обнаружилась недостача товара на сумму 44 млн руб.

3) Определите, можно ли применять нормы гражданского права к отношениям, возникшим из следующих фактов:  начальник отдела компьютерной техники в научно-исследовательском институте Кондратюк по небрежности вывел из строя принтер стоимостью 700 долл. США, а также стер из памяти переданного ему для ремонта компьютера информацию о результатах эксперимента, над которым в течение нескольких месяцев работал коллектив института.

4) Определите, можно ли считать гражданско-правовыми отношении, возникающие при следующих обстоятельствах: федеральный казенный завод «Взлет» заключил договор с государственным образовательным учреждением – колледжем технического образования «Эврика» о передаче колледжу в безвозмездное пользовании оборудования на общую сумму 120 млн. руб. для организации учебного производства металлоизделий. Министерство обороны РФ, в подчинении которого находился завод, возражало против безвозмездной передачи оборудования и потребовало от руководства завода заключить с колледжем договор аренды этого оборудования.

5) Найдите в ГК РФ нормы, которыми следует руководствоваться при решении следующих вопросов: 

- об ответственности СМИ за распространение сведений, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию гражданина и организации;

- о недействительности сделок, направленных на ограничение правоспособности и дееспособности гражданина;

- о прекращении доверенности в случае смерти гражданина, выдавшего доверенность;

- об ответственности за вред, причиненный деятельностью, создающей повышенную опасность для окружающих.

6) Выпишите точные наименования изданий, в которых осуществляется официальная публикация законов Российской Федерации, Указов Президента РФ, нормативных актов министерств и ведомств, постановлений Пленумов Верховного Суда РФ.

7) Приведите примеры норм федеральных законов, в от​ношении которых не применяется правило об их обязательном соот​ветствии ГК РФ.

8) Приведите примеры законов субъектов Российской Фе​дерации, содержащих нормы гражданского права, и укажите их место в системе источников гражданского права.

9) Составьте таблицу способов, посредством которых за​конодатель указывает на момент вступления в силу правовых актов гражданского права.

10) Приведите примеры гражданско-правовых норм, имеющих обратную силу.

Практические задачи
1. Иванов А., управляя автомобилем Москвич, нарушил правила дорожного движения и, выехав на полосу встречного движения, допустил столкновение с автомобилем Захарова С. Вследствие аварии на Иванова А. сотрудниками ГИБДД был наложен штраф в размере 1000 рублей. Так же Захаров С. потребовал от Иванова А. возместить ущерб, причиненный принадлежащему ему автомобилю, в размере 40 000 рублей.

Вопросы к задаче:

Выделите и проанализируйте какие общественные отношения возникли в данном случае?

Кто является субъектом каждого отношения?

Какого их положение относительно друг друга?

Как отличается правовое регулирование возникших правоотношений?

Каков характер применяемых санкций? В чем отличие правовой природы штрафа от возмещения вреда?

2. Определите к каким из указанных отношений применяются нормы гражданского права:

Обязанность Алексеева уплатить штраф за совершенное административное правонарушение – проезд на запрещающий сигнал светофора.

Обязанность Круглова уплатить стоимость телевизора купленного в рассрочку в магазине «Элдорадо».

Право Козлова на получение вознаграждение за возвращение Пичугину потерянного на вокзале проездного билета.

Обязанность Стеклова явиться по вызову следователя для дачи свидетельских показаний.

Обязанность ООО «Ромашка» выплачивать работникам заработную плату два раза в месяц.

3. ООО «Креман» полагало, что деятельность общества неправильно освещена в критической статье, помещенной в газете, вследствие чего был причинен ущерб деловой репутации общества. В связи с отказом редакции напечатать опровержение сведений, содержащихся в статье, общество предъявило в суд исковое заявление с требованием обязать газету поместить указанное опровержение.

Применяются ли в данном случае нормы гражданского права?

4. Сезонный рабочий Синченко обратился к администрации овощебазы с просьбой оплатить ему в повышенном размере работу, выполненную в сверхурочные часы.

Может ли данное требование быть удовлетворено на основании норм гражданского права?

5. Губернатором Омской области был издан указ, в соответствии с которым, в связи с плохим состоянием дорог и большим потоком грузовых автомобилей была введена плата за проезд по территории Омской области. Так же в данном указе определялось, что в связи с плохим урожаем во многих регионах Российской Федерации юридические лица, индивидуальные предприниматели и крестьянские фермерские хозяйства, осуществляющие сельскохозяйственную деятельность должны сдавать зерно только на государственные элеваторы по цене на выше 3 000 рублей за тонну, а так же им было запрещено вывозить зерно за пределы Омской области.

Оцените положения данного указа исходя из принципов гражданского права?

6. Сурин заключил с преподавателем английского языка Ивановым договор, в силу которого Иванов обязан был в течение полугода давать Сурину уроки английского языка и сделать для него 10 письменных переводов с английского языка на русский. Сурин же обязался уплатить Иванову 5 000 (пять тысяч) рублей после сдачи вступительных экзаменов в университет. На экзамене по иностранному языку Сурин получил оценку «удовлетворительно» и не прошел по конкурсу. При расчетах с Ивановым Сурин согласился уплатить лишь 2 000 (две тысячи) рублей, мотивируя это тем, что Иванов плохо его подготовил.Иванов, считая, что его вины в этом нет, обратился в юридическую консультацию. Какой ответ вы дадите Иванову?

7. Указом губернатора Нижегородской области от 01 января 1992 года было установлено, что договоры аренды недвижимости, заключенные на срок менее года, а так же все договоры, связанные с распоряжением автомобилем, подлежат обязательной государственной регистрации. В случае отсутствия такой регистрации данные договоры признавались недействительными.

Оцените данный указ исходя из компетенции органов государственной власти, а так же на предмет соответствия гражданскому законодательству?

8. В «Российской газете» за 29 декабря 1995 года был опубликован Федеральный закон «Об акционерных обществах». Несколько позже этот закон был опубликован в Собрании законодательства РФ.

Найдите, когда данный закон был опубликован в Собрании законодательства РФ? С какого момента этот закон вступил в силу?

9. Найдите с какого момента вступили в законную силу глава первая, глава вторая, глава третья и глава четвертая Гражданского кодекса РФ? Все ли нормы первой главы Гражданского кодекса РФ вступили в законную силу одновременно? Если нет, то проанализируйте почему?

10. Найдите с помощью компьютерной правовой системы федеральные законы, регулирующие гражданско-правовые отношения? Указы Президента РФ, регулирующие гражданско-правовые отношения? Постановления Правительства РФ, регулирующие гражданско-правовые отношения? Не менее трех нормативно-правовых актов каждого вида.

11. Найдите в Гражданском кодексе РФ статьи, содержащие правовые нормы, подлежащие расширительному или ограничительному толкованию? Дайте обоснованные пояснения по каждому случаю.

12. Пользуясь алфавитно-предметным указателем к Гражданскому кодексу, найдите в ГК РФ статьи, устанавливающие понятие сделки, залога, обязательства, неустойки, договора купли-продажи, договора поручения. Найдите статьи, регулирующие правила о взыскании убытков при неисполнении обязательств, об освобождении от ответственности при неисполнении обязательств, определите круг наследников по закону, форму завещания.

13. 15 марта Савельев заселился в гостиницу «Сибирь» сроком на неделю. Через несколько дней Савельев обнаружил пропажу из номера электробритвы «Philips», часов «Tissot», а так же денежных средств в размере 5 000 (пять тысяч) рублей. Савельев обратился к администрации гостинице с требованием о возмещении ему стоимости пропавших вещей, однако администрация ответила отказом, так как в соответствии с утвержденными в данной гостинице правилами проживания, администрация гостиницы не несет ответственность за вещи, оставленные в номерах.

Савельев прежде чем обратиться в суд, решил получить юридическую консультацию. Дайте обоснованный ответ?

14. Найдите Постановления Президиума Верховного суда РФ и Президиума Высшего арбитражного суда РФ, разъясняющих порядок применения норм гражданского права? Не менее трех постановлений каждой судебной инстанции.

Тема 1. 2. Гражданское правоотношение
Теоретические вопросы

1. Понятие и состав гражданского правоотношения.

2. Субъекты правоотношения. Гражданская правосубъектность.

3. Объекты гражданских правоотношений.

4. Виды правоотношений  в гражданском праве.

Темы рефератов

1. Абсолютное субъективное гражданское право и абсолютная гражданская обязанность

2. Удвоенное субъективное гражданское право (право на право) 

Письменные задания
1) Составьте схему «Виды гражданских правоотношений» с указанием по какому принципу выделяются те или иные виды

2) Письменно ответьте на следующие вопросы:

- сохраняется ли у гражданина субъективное право собственности на вещь (например, картину) если она у него похищена? Если да, то каково содержание этого субъективного права?

-  кто является уполномоченной стороной, а кто является обязанной стороной в правоотношении собственности?

Практические задачи

1. Укажите в каких из перечисленных ниже случаев речь идет о праве в объективном, а в каких – о праве в субъективном смысле?

· собственнику принадлежит в пределах, установленных законом, право владения, пользования и распоряжения имуществом;

· право Иванова потребовать передачи ему видеомагнитофона, приобретенного в магазине «Техносила»;

· обязанность Гаврилова сообщить водителю о найденной в салоне рейсового автобуса сумке;

· при наследовании по закону наследниками первой очереди являются в равных долях дети (в том числе усыновленные), супруг и родители (усыновители) умершего;

2. Укажите, какие из перечисленных ниже правоотношений являются гражданско-правовыми, а какие иными по отраслевой принадлежности:

отношения между Фирсовой, занимающейся предпринимательской деятельностью без образования юридического лица и финансовым органом по поводу уплаты ею налога;

отношения между государственным финансовым органом и супругой умершего Астафьева, возникшее в связи с тем, что часть имущества завещана им государству, а другая часть супруге;

отношения между ООО «Эпак» и вахтером Сидоровым по поводу не выплаченной поводу заработной платы;

отношения между ООО «Строительный трест №123» и Паровым по поводу несвоевременной оплаты работ по строительству частного дома.

3. Как соотносится правоспособность и субъективное гражданское право? 

· это связь общего и частного. Субъективное право это одна из составляющих понятия правоспособности;

· правоспособность является одной из разновидностей субъективного права;

· правоспособность – предпосылка правообладания, абстрактная возможность приобретения конкретных субъективных прав;

· правоспособность – это сумма все субъективных прав, принадлежащих субъектам гражданского права.

4. Гражданин оформил в ателье заказ на пошив пальто. Какое правоотношение возникло?

· Вещное правоотношение

· Обязательственное правоотношение;

· гражданское правоотношение еще не возникло. У гражданина есть административное право требовать от администрации выполнения заказа;

· неимущественное право, связанное с имущественным – руководить работой подрядчика и контролировать выполнение этой работы.

Выберите и обоснуйте правильный ответ

5. Укажите, какие из указанных правоотношений носят абсолютный характер, а какие относительный?

· Право автора на созданную им скульптуру;

· право займодавца требовать возврата долга;

· право потерпевшего на возмещение причиненного ему вреда;

· право собственника истребовать вещь из чужого незаконного владения;

· преимущественное право участника общей долевой собственности покупку доли другого сособственника;

· право собственника собственника требовать от всех третьих лиц не нарушения его права собственности.

Обоснуйте ответ.

6. На основании классификации правоотношений, укажите к каким их вида относятся следующие права:

· право собственности;

· право на имя;

· право покупателя требовать от поставщика доставки товара;

· право займодавца требовать от заемщика возврата суммы долга;

· право страхователя при наличии страхового случая требовать от страховщика выплаты страховой суммы;

· право автора требовать от издательства выплаты ему авторского вознаграждения;

· право гражданина требовать регистрации его в качестве индивидуального предпринимателя.

7. Укажите какие юридические факты, порождают указанные ниже права и обязанности и проведите их классификацию:

· право Сергейчука на получение вознаграждения в связи с обнаруженным кладом – древними золотыми монетами;

· обязанность Мусина по содержанию несовершеннолетних детей Линковского, погибшего в автомобильной аварии по вине Мулина;

· обязанность страховой организации выплатить страховую сумму семье Романова, погибшего во время грозы от удара молнии;

· обязанность заемщика Нестерова вернуть Семенову полученную взаймы сумму денег;

· право Филина на получение наследства, указанного в завещании его умершего отца.

8. Какой способ защиты следует выбрать Боглепову, в случае просьбы считать его собственником жилого дома в городе Магадане?

9. У родственников известного художника похитили несколько принадлежавших им картин. Через несколько лет выяснилось, что их приобрел музей областного города. Какой способ защиты необходимо выбрать родственникам, что бы вернуть принадлежащие им картины?

10. В какой орган необходимо обращаться в следующих случаях:

· гражданину, которому отказано в регистрации его в качестве индивидуального предпринимателя;

· юридическому лицу, требующему от своего работника возмещения причиненного им имущественного вреда;

· финансовому органу местной администрации, требующему передачи государству в порядке наследования имущества умершего гражданина, поскольку племянники умершего не желают добровольно передать это имущество.

Тема 1.3. Осуществление и защита гражданских прав
Теоретические вопросы

1. Понятие и способы осуществления гражданских прав.

2. Принципы и пределы осуществления гражданских прав.

3. Злоупотребление правом, его формы и последствия.

4. Понятие и способы исполнения гражданских обязанностей.

5. Защита гражданских прав. Предмет, форма и порядок защиты.

6. Способы защиты гражданских прав.

7. Возмещение убытков как основной способ защиты гражданских прав.

Темы рефератов

1. Соотношение субъективного гражданского права и гражданской правоспособности

2. Гарантии осуществления прав и исполнения обязанностей

3. Осуществление права в соответствие с его назначением

4. Монополистическая деятельность и недобросовестная конкуренция как форма злоупотребления правом

5. Защита и охрана гражданских прав

6. Порядок (процедура) защиты гражданского права
7. Ответственность без вины

8. Смешанная ответственность

9. Компенсация морального вреда: особенности правоприменительной практики

10. Возмещение убытков: механизм реализации

11. Ответственность за нарушение денежных обязательств

Письменные задания
1) Используя ГК РФ, покажите, в каких нормах получают конкретное закрепление принципиальные положения ст.10 ГК РФ 

2) Используя ФЗ от 26.07.2006 г. № 135 –ФЗ «О защите конкуренции» составьте схемы:

- возможных соглашений коммерческих юридических лиц, ограничивающих конкуренцию;

- видов и форм злоупотребления хозяйствующим субъектом доминирующим положением на рынке;

- видов и форм недобросовестной конкуренции.

3) Используя ФЗ от 13 марта 2006 г. №38-ФЗ «О рекламе», составьте схему видов и форм недобросовестной рекламы.

4) Составьте схему «Способы защиты гражданских прав»

5) ссылаясь на нормы ГК РФ, приведите примеры защиты гражданских прав следующими способами:

- самозащита права;

- признание права;

- восстановление положения, существовавшего до нарушения права;

- пресечение действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения;

- присуждение к исполнению обязанности в натуре;

- прекращение или изменение правоотношения.

Практические задачи

1. Поссорившись с супругой, Рубашкин схватил молоток и разбил находящиеся в их квартире телевизор, компьютер, телефон, по​рвал книги и дорогую одежду жены, причинив ущерб на общую сумму 130 тыс. руб. За хулиганские действия и причинение жене телесных повреждений Рубашкин был привлечен к уголовной ответственности.

Супруга Рубашкина обратилась в суд с требованием о взыскании с Рубашкина в ее пользу 130 тыс., руб. стоимости всего уничтоженного имущества. Адвокат Рубашкина возражал прошв удовлетворения ис​ковых требований, поскольку ответчик уничтожил и повредил иму​щество, совместно нажитое им с супругой в период брака (телевизор, компьютер, телефон, книги), а потому принадлежащее им на праве общей совместной собственности. По мнению адвоката, собственник имеет право уничтожить свое имущество.

Решите дело.

2. Собственница жилого дома Распутна обратилась в суд с иском о выселении из принадлежащего ей дома своего внука Ляхова.

Выселение Ляхова было необходимо, чтобы истица могла поселить в указанное домовладение жилой площадью 19 кв. м свою дочь Мокрушкину, которая согласилась поселиться с престарелой матерью, осуществлять за ней уход и оказывать ей необходимую помощь. Рас​путной 86 лег, она получает маленькую пенсию и не имеет иных средств к существованию.

По решению суда Мокрушкиной было разрешено поселиться в доме Распутиной для оказания необходимой помощи и ухода за ней. Поселившись в доме матери, Мокрушкина перестала проявлять о ней какую-либо заботу. Вместе со своим мужем Мокрушкиным она соз​дала обстановку невозможности совместного проживания, постоянно унижая и оскорбляя Распутину.

Распутина обратилась в суд с требованием о выселении супругов Мокрушкиных из принадлежащего ей дома. Решением суда в иске было отказано с мотивировкой, что Мокрушкина пользуется домом в качестве члена семьи собственника и оснований для ее выселения не имеется. 86 лет она получает маленькую пенсию и не имеет иных средств к существованию.

По решению суда Мокрушкиной было разрешено поселиться в доме Распутиной для оказания необходимой помощи и ухода за ней. Поселившись в доме матери, Мокрушкина перестала проявлять о ней какую-либо заботу. Вместе со своим мужем Мокрушкиным она соз​дала обстановку невозможности совместного проживания, постоянно унижая и оскорбляя Распутину.

Распутина обратилась в суд с требованием о выселении супругов Мокрупгкиных из принадлежащего ей дома. Решением суда в иске было отказано с мотивировкой, что Мокрушкина пользуется домом в качестве члена семьи собственника и оснований для ее выселения не имеется.

Решите дело.

3. НАО «Элегант» в течение года продавало джинсы, рекла​мируя их как изделия известной американской фирмы «Лидс». По​ставку джинсов осуществлял партер НАО «Элегант» — ООО «Торго​вый дом».

На одну из выставок-распродаж явились представители корпора​ции «Лидс», которые обнаружили, что продаваемые джинсы изготов​лены неизвестным производителем с использованием лекал и товар​ного знака корпорации «Лидс» без ее согласия. Потребительские свойства и качество продаваемых джинсов были значительно ниже, чем у джинсов фирмы «Лидс», а цены, по которым НАО «Элегант» продавало джинсы, были сильно завышены даже по сравнению с це​нами, по которым реализовала свои джинсы корпорация «Лидс».

В процессе рассмотрения иска, предъявленного представителями корпорации «Лидс» к НАО «Элегант», было установлено, что ООО «Торговый дом» поставляло джинсы, заведомо зная, что они изго​товлены кустарным способом в Китае. Разразившийся скандал был освещен центральным телевидением, после чего многочисленные обманутые покупатели стали обращаться к НАО «Элегант» с требо​ваниями о возврате излишне уплаченных денег и возмещении мате​риального и морального ущерба. Удовлетворяя претензии покупате​лей, НАО «Элегант» понесло большие убытки.

Решите дело.

4. В соответствии с договором поставки НАО «Германию» (поставщик) отгрузило ООО «Солнышко» (покупателю) партию това​ров. Согласно договору покупатель бьш обязан уплатить за постав​ленные товары 2 млн руб. В обеспечение исполнения обязательств по оплате товаров ООО «Солнышко» выдало НАО «Германик» простой вексель на сумму 2 млн руб. Поскольку ООО «Солнышко» добро- вольно не оплатило полученные товары, НАО «Германию» взметало с него сумму задолженности в размере 2 млн руб. через суд.

Спустя некоторое время ООО «Гектор» предъявило ООО «Сол​нышко» к платежу указанный простой вексель. Совершив в установ​ленном порядке протест в неплатеже, векселедержатель предъявил в суд требование о взыскании с векселедателя указанной в векселе сум​мы в размере 2 млн руб.

Возражая против исковых требований, ООО «Солнышко» ссыла​лось на то, что истец злоупотребляет своим правом. ООО «Гектор» утверждало, что приобрело вексель у НАО «Германию» на основании передаточной надписи (индоссамента). Поскольку вексель является абстрактным обязательством, он подлежит оплате независимо оттого, выдавался ли он в обеспечение исполнения какого-либо обязательст​ва или по иным основаниям.

Решите дело.

5. Группа подростков, желая отомстить жильцам дома, ко​торые постоянно жаловались на них в органы милиции, в течение месяца каждый вечер под оглушительный рев мотоциклов совершали многочасовые объезды этого дома, метая нормальному отдыху жиль​цов. При этом подростки выкрикивали нецензурные слова и закиды​вали подъезды дымовыми шашками. Впоследствии подростки были осуждены за хулиганство по ч. 2 ст. 213 УК РФ. В суде прокурор утверждал, что право собственности на мотоциклы осуществлялось подростками в противоречии с его на​значением - в целях ущемления законных интересов других граждан, и просил суд применить санкцию в виде лишения подростков субъек​тивного права собственности на мотоциклы, изъять мотоциклы в до​ход государства. Адвокаты подростков возражали против применения конфиска​ции в отношении мотоциклов, в том числе по тем основаниям, что многие мотоциклы не принадлежали подсудимым на праве, собствен​ности, а использовалась ими на основании доверенностей.

Решите дело.

Тема 1.4. Граждане как субъекты гражданских правоотношений.
Теоретические вопросы

1. Правоспособность граждан. Понятие и содержание правоспособ​ности граждан. 

2. Имя и место жительства гражданина. 

3. Предпринимательская деятельность граждан без образования юридического лица.

4. Крестьянское (фермерское) хозяйство.

5. Банкротство гражданина-предпринимателя.

6. Гражданская дееспособность: понятие и содержание.

7. Дееспособность несовершеннолетних, ее виды. Эмансипация.

8. Ограничение дееспособности и признание гражданина недееспособным.
9. Опека и попечительство. Органы опеки и попечительства.
10. Патронаж. 
11. Признание гражданина безвестно отсутствующим.
12. Объявление гражданина умершим: основание и порядок.
13. Акты гражданского состояния и их значение для гражданского оборота.

Темы рефератов

1. Гражданин (физическое лицо): новеллы гражданской правосубъектности

2. Институт опеки и попечительства в свете реформы гражданского законодательства

3. Банкротство гражданина: проблемы применения
Письменные задания
1) Напишите проект решения суда по делу об ограничении дееспособности гражданина, злоупотребляющего спиртными напитками. Фабулу придумайте так, чтобы решение содержало отказ в удовлетворении просьбы заявителя

2) Напишите проект заявления 17-ти летнего гражданина в суд о признании его полностью дееспособным с обоснованием этой просьбы при условии, что отец подростка согласен на его эмансипацию, а мать категорически возражает.

3) Составьте проект решения суда по делу, при рассмотрении которого выяснилось, что в результате несчастного случая погибли отец и мать детей 10 и 17 лет, у которых нет близких родственников. Со ссылкой на закон обоснуйте, какими лицами и какие действия должны быть предприняты в целях охраны законных интересов и прав этих детей?

4) Родионов и Петрухина, имевшие двух малолетних детей, расторгли брак. Родионов сказал, что уезжает на заработки в Якутию, но никто не должен знать где он находится. Бывшей жене он посоветовал через год подать заявление в суд о признании его безвестно отсутствующим, что позволит ей получать пенсию на двоих детей по случаю потери кормильца. По заявлению Петрухиной через год суд вынес такое решение, на основании которой ей была назначена пенсии на детей. Спустя два года после вынесения данного решения стало известно, что Родионов осужден и отбывает наказание. Обоснуйте, какими лицами и какие действия должны быть предприняты в приведенной ситуации. Напишите проекты соответствующих документов.

5) Составьте схему «Обстоятельства, от которых зависит решение вопроса о возврате имущества лицу, объявленному умершим, в случае его явки»

Практические задачи

1. Работники дошкольного образовательного учреждения (ДОУ) № 1 «Сказка» обратились в суд с жалобой на действия мэра г.Охи и района и начальника отдела образования администрации г. Охи и района, указав, что постановлением мэра от 25 февраля 2000 г. № 188 в связи с приведением сети муниципальных дошкольных обра​зовательных учреждений в соответствие с потребностями населения города и ввиду ветхости занимаемого здания (1935 года постройки) ДОУ №1 «Сказка» выведено из эксплуатации, а его работники подле​жат увольнению по сокращению штата, о чем издан приказ по отделу образования городской администрации. В обоснование жалобы заяви​тели ссылались на то, что ДОУ №1 «Сказка» имеет признаки юриди​ческого лица, осуществляет свою деятельность на основании лицензии и в соответствии с поданными в администрацию города в конце 1998 года Уставом и учредительным договором, но до настоящего времени не зарегистрированными.

Решением Охинского городского суда жалоба удовлетворена: на администрацию г. Охи и района возложена обязанность по решению вопроса о регистрации учредительных документов ДОУ «Сказка» в соответствии с действующим законодательством; постановление мэра г. Охи от 25 февраля 2000 г. признано недействительным и не порож​дающим правовых последствий с момента его издания как противоре​чащее закону и нарушающее права и законные интересы обратившихся за судебной защитой граждан. Ответчики подали жалобу, не согласилась с выводом суда. 

Какое решение должна вынести кассационная инстанция? Является ли ДОУ «Сказка» юридическим лицом?

2. Муниципальное предприятие «Вельская комму​нальная электросеть» обратилось в Арбитражный суд Архангельской области с иском о признании недействительными актов органов мест​ного самоуправления: решения внеочередной сессии собрания депута​тов муниципального образования «Вельский район» от 31.10.97 № 42 «О реорганизации муниципального предприятия «Вельская коммуналь​ная электросеть» путём его присоединения. Определением от 22.01.98 производство по делу прекращено в связи с тем, что истец Муници​пальное предприятие «Вельская коммунальная электросеть» прекратил своё существование и не может быть истцом в суде.

В протесте заместителя Председателя Высшего Арбитражного Суда РФ предлагается указанное определение отменить, дело напра​вить в суд первой инстанции для рассмотрения спора по существу.

Согласно статье 51 Гражданского кодекса РФ юридическое лицо считается созданным с момента его государственной регистрации. В соответствии с пунктом 4 статьи 57 Гражданского кодекса РФ при реорганизации юридического лица в форме присоединения к нему другого юридического лица первое из них считается реорганизованным с момента внесения в Единый государственный реестр юридических лиц записи о прекращении деятельности присоединенного юридичес​кого лица.

Согласно письму Государственной налоговой инспекции по Вельскому району от 31.03.98 № 02/646 указанное муниципальное предприятие по состоянию на 31.03.98 не было исключено из государственного реестра.

Какое решение должен вынести суд при новом рассмотрении дела и какие обстоятельства должны быть учтены?

3. Общество с ограниченной ответственностью «Ком​пания «Альба» обратилось в Арбитражный суд Приморского края с иском к хлебопекарне Кировского районного потребительского об​щества Приморского края о взыскании задолженности за муку, пеней за просрочку платежа и процентов за пользование чужими денежными средствами.

Решением суда производство по делу прекращено по тому ос​нованию, что хлебопекарня как структурное подразделение Кировского районного потребительского общества не является юридическим лицом, что подтверждается Положением о ней, зарегистрированным постановлением администрации Кировского района Приморского края в 1996г. Однако такой вывод судом сделан при неполном исследова​нии всех материалов и фактических обстоятельств, имеющих значение для дела. Согласно статье 63 Гражданского кодекса РФ юридическое лицо считается прекратившим свое существования после внесения об этом записи в единый государственный реестр юридических лиц.

Суд пришел к выводу о том, что ответчик не обладает статусом юридического лица, не выяснив, была ли аннулирована государствен​ная регистрация хлебопекарни в качестве самостоятельного юридичес​кого лица от 16.03.94 № 139.

По утверждению истца, постановление главы администрации Кировского района Приморского края от 16.07.96 №447 не исполнено, хлебопекарня из государственного реестра не исключена и продолжает свою деятельность как юридическое лицо, что подтверждается справ​кой администрации района от 14.08.98 №111-р.

Какое решение должен вынести суд второй инстанции при рассмотрении жалобы?

4. Между московским государственным унитарным предприятием «Мосводоканал» (далее – Мосводоканал) и муниципаль​ным унитарным предприятием «Производственно-техническое объеди​нение городского хозяйства (далее – объединение) был заключен дого​вор от 19.04.96 №75100 на отпуск воды и прием сточных вод.

Постановлением главы Химкинского района Московской об​ласти от 11.10.2000 №873 «О реорганизации муниципального унитар​ного предприятия «Производственно-техническое объединение город​ского хозяйства» путем выделения из него муниципальных унитарных предприятий «Химкинский водоканал», «Химкинская электросеть», «Химкинская теплосеть» была осуществлена реорганизация в форме выделения, но при этом разделительного баланса не было. 

Распоряжением администрации Химкинского района от 13.11.2000 №335 утверждается устав муниципального унитарного предприятия «Химкинский водоканал», согласно которому предприя​тие оказывает организациям, предприятиям и населению услуги по во​доснабжению и водоотведению сточных вод.

Мосводоканал обратился в Арбитражный суд Московской области с иском к муниципальному предприятию «Химкинский водо​канал» (далее – предприятие «Химкинский водоканал») о взыскании задолженности по оплате оказанных услуг за период с 15.04.96 по 16.12.98. Договор на отпуск воды и прием сточных вод заключен между Мосводоканалом и объединением, и им же частично оплачены счета за оказанные услуги. Учредительные документы предприятия «Химкинский водоканал» не содержат ссылки на то, что оно является правопреемником объединения.

Суд привлёк в качестве соответчика объединение.

Анализ приведенных ненормативных актов главы Химкин​ского района, передаточных актов и уставов объединения и предприя​тия «Химкинский водоканал», а также других материалов свидетельст​вует, что предприятию «Химкинский водоканал» от объединения были переданы водопроводные и канализационные сети и функции по обеспечению водой и водоотведению.

С кого должен взыскать суд указанную задолженность?

5. Генеральный прокурор РФ обратился в Верховный Суд РФ с заявлением о ликвидации отделения общественной благотво​рительной организации (ООБО) «Общество социальных реформ», зарегистрированного Министерством юстиции РФ 28 декабря 1993 г. (регистрационный номер 2063) как отделение Кувейтской благо​творительной организации «Общество социальных реформ».

В обоснование заявления указано, что решением Верховного Суда РФ от 26 июня 2002 г. по иску Министерства юстиции РФ деятельность отделения общественной благотворительной организации «Общество социальных реформ», являющегося юридическим лицом, была приостановлена сроком на три месяца в связи с нарушением зако​нодательства РФ, однако в установленный судом срок ООБО «Об​щество социальных реформ» не устранило нарушений законодательст​ва, послуживших основанием для приостановления его деятельности.

В судебном заседании представитель Генеральной прокура​туры РФ поддержала заявленное требование и просила о его удовлетво​рении, пояснив, что ООБО «Общество социальных реформ» неодно​кратно и грубо нарушало требования законодательства РФ и, кроме того, является отделением Кувейтской благотворительной организации «Общество социальных реформ», деятельность которой запрещена на территории РФ в связи с признанием данной организации террористи​ческой.

Какое решение должен вынести суд?

Тема 1.5. Юридические лица, государственные и муниципальные образования как субъекты гражданских правоотношений. 

Теоретические вопросы

1. Понятие и признаки юридического лица.

2. Теории юридического лица.

3. Правоспособность и дееспособность юридического лица.

4. Органы юридического лица. 

5. Создание юридического лица. 

6. Государственная регистрация юридических лиц. 

7. Средства индивидуализации юридического лица. 

8. Филиалы и представительства.

9. Реорганизация юридического лица. 

10. Ликвидация юридического лица. 

11. Банкротство юридических лиц: общие положения.

12. Классификация юридических лиц.

13. Соотношение хозяйственных товариществ и обществ.

14. Хозяйственные товарищества.

15. Хозяйственные общества с ограниченной и дополнительной ответственностью. 

16. Акционерные общества.

17. Дочерние и зависимые общества.

18. Государственные и муниципальные унитарные предприятия. Казенные предприятия.

19. Производственные кооперативы

20. Общая характеристика правового статуса некоммерческих организаций

21. Потребительский кооператив.

22. Общественные и религиозные объединения.

23. Фонды.

24. Учреждения.

25. Объединения юридических лиц.

26. Некоммерческое партнерство.

27. Автономная некоммерческая организация.

28. Статус публично-правовых образований в гражданском обороте.

29. Особенности участия государства и муниципальных образований в гражданско-правовых отношениях.

30. Ответственность публично-правовых образований в гражданском обороте.

Темы рефератов

1. Учения о сущности юридического лица

2. Виды юридических лиц по современному европейскому законодательству

3. Виды юридических лиц по законодательству США

4. Регистрация юридических лиц

5. Индивидуализация юридического лица в гражданском обороте: вопросы юридической защиты

6. Слияние юридических лиц: основания и процедура

7. Корпорация (компания) одного лица: особенности создания и правового положения

8. Учредительный договор: юридическая природа

9. Несостоятельность как основание ликвидации юридического лица

10. Корпоративное правоотношение: сущность и содержание

Письменные задания

1) Составьте проект учредительного договора полного (коммандитного) товарищества.

2) Составьте проект устава общества с ограниченной (до​полнительной) ответственностью.

3) Составьте проект устава открытого акционерного обще​ства.

4) Подготовьте все необходимые документы, оформляю​щие процесс созыва и проведения общего собрания акционеров.

5) Составьте перечень оснований, необходимых и доста​точных для исключения участника общества с ограниченной ответст​венностью из числа участников общества.

6) Составьте проект устава производственного коопера​тива.

7) Составьте проект устава государственного унитарного (федерального казенного) предприятия.

8) Составьте схему, отражающую систему организацион​но-правовых форм и разновидностей некоммерческих юридических лиц по российскому законодательству с указанием отличительных признаков и основных правовых актов, регламентирующих порядок их создания и деятельности.

9) Составьте проекты учредительных документов:

· жилищно-строительного кооператива;

· товарищества собственников жилья;

· садоводческого (огороднического) товарищества;

· объединения юридических лиц (ассоциации, союза);

· некоммерческого партнерства;

· общественной организации;

· благотворительного фонда;

· автономной некоммерческой организации;

· автономного учреждения;

· бюджетного учреждения.

Практические задачи

1. Работники дошкольного образовательного учреждения (ДОУ) № 1 «Сказка» обратились в суд с жалобой на действия мэра г.Охи и района и начальника отдела образования администрации г. Охи и района, указав, что постановлением мэра от 25 февраля 2000 г. № 188 в связи с приведением сети муниципальных дошкольных обра​зовательных учреждений в соответствие с потребностями населения города и ввиду ветхости занимаемого здания (1935 года постройки) ДОУ №1 «Сказка» выведено из эксплуатации, а его работники подле​жат увольнению по сокращению штата, о чем издан приказ по отделу образования городской администрации. В обоснование жалобы заяви​тели ссылались на то, что ДОУ №1 «Сказка» имеет признаки юриди​ческого лица, осуществляет свою деятельность на основании лицензии и в соответствии с поданными в администрацию города в конце 1998 года Уставом и учредительным договором, но до настоящего времени не зарегистрированными.

Решением Охинского городского суда жалоба удовлетворена: на администрацию г. Охи и района возложена обязанность по решению вопроса о регистрации учредительных документов ДОУ «Сказка» в соответствии с действующим законодательством; постановление мэра г. Охи от 25 февраля 2000 г. признано недействительным и не порож​дающим правовых последствий с момента его издания как противоре​чащее закону и нарушающее права и законные интересы обратившихся за судебной защитой граждан.

Ответчики подали жалобу, не согласилась с выводом суда. 

Какое решение должна вынести кассационная инстанция? Является ли ДОУ «Сказка» юридическим лицом?

2. Муниципальное предприятие «Вельская комму​нальная электросеть» обратилось в Арбитражный суд Архангельской области с иском о признании недействительными актов органов мест​ного самоуправления: решения внеочередной сессии собрания депута​тов муниципального образования «Вельский район» от 31.10.97 № 42 «О реорганизации муниципального предприятия «Вельская коммуналь​ная электросеть» путём его присоединения. Определением от 22.01.98 производство по делу прекращено в связи с тем, что истец Муници​пальное предприятие «Вельская коммунальная электросеть» прекратил своё существование и не может быть истцом в суде.

В протесте заместителя Председателя Высшего Арбитражного Суда РФ предлагается указанное определение отменить, дело напра​вить в суд первой инстанции для рассмотрения спора по существу.

Согласно статье 51 Гражданского кодекса РФ юридическое лицо считается созданным с момента его государственной регистрации. В соответствии с пунктом 4 статьи 57 Гражданского кодекса РФ при реорганизации юридического лица в форме присоединения к нему другого юридического лица первое из них считается реорганизованным с момента внесения в Единый государственный реестр юридических лиц записи о прекращении деятельности присоединенного юридичес​кого лица.

Согласно письму Государственной налоговой инспекции по Вельскому району от 31.03.98 № 02/646 указанное муниципальное предприятие по состоянию на 31.03.98 не было исключено из государственного реестра.

Какое решение должен вынести суд при новом рассмотрении дела и какие обстоятельства должны быть учтены?

3. Общество с ограниченной ответственностью «Ком​пания «Альба» обратилось в Арбитражный суд Приморского края с иском к хлебопекарне Кировского районного потребительского об​щества Приморского края о взыскании задолженности за муку, пеней за просрочку платежа и процентов за пользование чужими денежными средствами.

Решением суда производство по делу прекращено по тому ос​нованию, что хлебопекарня как структурное подразделение Кировского районного потребительского общества не является юридическим лицом, что подтверждается Положением о ней, зарегистрированным постановлением администрации Кировского района Приморского края в 1996г. Однако такой вывод судом сделан при неполном исследова​нии всех материалов и фактических обстоятельств, имеющих значение для дела. Согласно статье 63 Гражданского кодекса РФ юридическое лицо считается прекратившим свое существования после внесения об этом записи в единый государственный реестр юридических лиц.

Суд пришел к выводу о том, что ответчик не обладает статусом юридического лица, не выяснив, была ли аннулирована государствен​ная регистрация хлебопекарни в качестве самостоятельного юридичес​кого лица от 16.03.94 № 139.

По утверждению истца, постановление главы администрации Кировского района Приморского края от 16.07.96 №447 не исполнено, хлебопекарня из государственного реестра не исключена и продолжает свою деятельность как юридическое лицо, что подтверждается справ​кой администрации района от 14.08.98 №111-р.

Какое решение должен вынести суд второй инстанции при рассмотрении жалобы?

4. Между московским государственным унитарным предприятием «Мосводоканал» (далее – Мосводоканал) и муниципаль​ным унитарным предприятием «Производственно-техническое объеди​нение городского хозяйства (далее – объединение) был заключен дого​вор от 19.04.96 №75100 на отпуск воды и прием сточных вод.

Постановлением главы Химкинского района Московской об​ласти от 11.10.2000 №873 «О реорганизации муниципального унитар​ного предприятия «Производственно-техническое объединение город​ского хозяйства» путем выделения из него муниципальных унитарных предприятий «Химкинский водоканал», «Химкинская электросеть», «Химкинская теплосеть» была осуществлена реорганизация в форме выделения, но при этом разделительного баланса не было. 

Распоряжением администрации Химкинского района от 13.11.2000 №335 утверждается устав муниципального унитарного предприятия «Химкинский водоканал», согласно которому предприя​тие оказывает организациям, предприятиям и населению услуги по во​доснабжению и водоотведению сточных вод.

Мосводоканал обратился в Арбитражный суд Московской области с иском к муниципальному предприятию «Химкинский водо​канал» (далее – предприятие «Химкинский водоканал») о взыскании задолженности по оплате оказанных услуг за период с 15.04.96 по 16.12.98. Договор на отпуск воды и прием сточных вод заключен между Мосводоканалом и объединением, и им же частично оплачены счета за оказанные услуги. Учредительные документы предприятия «Химкинский водоканал» не содержат ссылки на то, что оно является правопреемником объединения.

Суд привлёк в качестве соответчика объединение.

Анализ приведенных ненормативных актов главы Химкин​ского района, передаточных актов и уставов объединения и предприя​тия «Химкинский водоканал», а также других материалов свидетельст​вует, что предприятию «Химкинский водоканал» от объединения были переданы водопроводные и канализационные сети и функции по обеспечению водой и водоотведению.

С кого должен взыскать суд указанную задолженность?

5. Генеральный прокурор РФ обратился в Верховный Суд РФ с заявлением о ликвидации отделения общественной благотво​рительной организации (ООБО) «Общество социальных реформ», зарегистрированного Министерством юстиции РФ 28 декабря 1993 г. (регистрационный номер 2063) как отделение Кувейтской благо​творительной организации «Общество социальных реформ».

В обоснование заявления указано, что решением Верховного Суда РФ от 26 июня 2002 г. по иску Министерства юстиции РФ деятельность отделения общественной благотворительной организации «Общество социальных реформ», являющегося юридическим лицом, была приостановлена сроком на три месяца в связи с нарушением зако​нодательства РФ, однако в установленный судом срок ООБО «Об​щество социальных реформ» не устранило нарушений законодательст​ва, послуживших основанием для приостановления его деятельности.

В судебном заседании представитель Генеральной прокура​туры РФ поддержала заявленное требование и просила о его удовлетво​рении, пояснив, что ООБО «Общество социальных реформ» неодно​кратно и грубо нарушало требования законодательства РФ и, кроме того, является отделением Кувейтской благотворительной организации «Общество социальных реформ», деятельность которой запрещена на территории РФ в связи с признанием данной организации террористи​ческой.

Какое решение должен вынести суд?

6. Прокурор Хабаровского края обратился в суд с заявлением о ликвидации общественной организации «Хабаровский региональный гуманитарный центр «Дианетика», ссылаясь на то, что эта общественная организация занимается педагогической и медицин​ской деятельностью без надлежащего разрешения (лицензии). Реше​нием Хабаровского краевого суда от 25 сентября 2002 г. заявление было удовлетворено.
В кассационной жалобе общественной организации «Хабаровс​кий региональный гуманитарный центр «Дианетика» поставлен вопрос об отмене решения, как вынесенного с нарушением норм материаль​ного и процессуального права.

В соответствии с п. 2.2 устава общественной организации «Хабаровский региональный гуманитарный центр «Дианетика» данная организация поддерживает и реализует учение Р.Хаббарда – сайенто​логию в различных областях жизни. Уставом предусмотрено, что под​готовка специалистов появлениям деятельности Центра, в частности: по применению технологии менеджмента Р.Хаббарда, позволяющей повысить эффективность управления предприятием, организацией, учреждением; открытие в установленном порядке научно-методичес​ких и учебных заведений: школ, колледжей, институтов, консульта​ционно-методических пунктов; по применению технологии Р.Хаб​барда, реабилитации алкоголиков и наркоманов, восстанавливающей способность человека жить полноценной жизнью без наркотиков и ал​коголя; по применению дианетического метода помощи людям, осно​ванного на исследованиях Хаббарда о влиянии разума на физиологию человека.

Из материалов дела усматривается, что проведенной специа​листами Главного управления Министерства юстиции РФ по Хабаров​скому краю проверкой было установлено, что общественная органи​зация «Хабаровский региональный гуманитарный центр «Дианетика» осуществляет медицинскую и образовательную деятельности без спе​циального разрешения (лицензии). О занятии данной организацией дея​тельностью, требующей специального разрешения, свидетельствуют документы организации, выявленные специалистами Главного управ​ления юстиции, позднее изъятые и приобщенные к материалам уголов​ного дела №502933 в отношении руководителя общественной организа​ции «Хабаровский региональный гуманитарный центр «Дианетика», объяснения членов и работников организации. В ходе проверки де​ятельности этой организации были привлечены специалисты в области медицины и образования, которые дали соответствующие заключения.

Экспертное заключение о характере деятельности «ХРГЦ «Дианетика», составленное специалистами в области образования, содержит выводы, что в ХРГЦ «Дианетика» проводилась образователь​ная деятельность, которую можно определить как дополнительные об​разовательные программы:

Какое решение должен вынести суд кассационной инстанции?

7. Прокурор обратился в областной суд с заявлением о признании противоречащим федеральному законодательству одного из пунктов положения о департаменте государственного имущества и промышленной политики, утвержденного постановлением органа ис​полнительной власти субъекта РФ, в котором предусмотрено, что департамент в качестве уполномоченного органа от имени субъекта РФ выступает учредителем и вносит имущественные вклады в уставный капитал (фонд) предприятий любых форм собственности. В обоснова​ние иска было указано следующее.

В соответствии с п. 4 ст. 66 ГК РФ государственные органы и органы местного самоуправления не вправе выступать участниками хозяйственных обществ и вкладчиками в товариществах на вере, если иное не определено законом.

Согласно п. 1 ст. 10 Федерального закона от 26 декабря 1995 г. № 208-ФЗ «Об акционерных обществах» государственные органы и органы местного самоуправления не могут выступать учредителями общества, если иное не установлено федеральными законами.

В силу п. 2 ст. 7 Федерального закона от 8 февраля 1998 г. №14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» (в ред. от 31 декабря 1998 г.) государственные органы и органы местного само​управления не вправе выступать участниками обществ, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Ответчик указал, что оспариваемый пункт положения, по су​ществу лишил область как субъект РФ права выступать учредителем государственных унитарных предприятий и государственных учрежде​ний, что федеральное законодательство не содержит подобных запретов.

Какое решение должен вынести суд?

8. Прокурор обратился в арбитражный суд с иском о ликвидации унитарного предприятия «Фармация» в связи с осущест​влением им фармацевтической деятельности после аннулирования ли​цензии на ее ведение.

Как следовало из материалов дела, УП «Фармация» было лишено лицензии департаментом здравоохранения области в связи с тем, что осуществляло выпуск лекарственных средств с нарушением установленных требований. Несмотря на аннулирование лицензии, предприятие продолжало фармацевтическую деятельность.

Согласно пункту 2 статьи 61 Кодекса юридическое лицо может быть ликвидировано в случае осуществления деятельности без надле​жащего разрешения (лицензии). Статья 15 Основ законодательства об охране здоровья граждан предусматривает, что организации, осуществ​ляющие фармацевтическую деятельность с нарушением лицензионных требований, могут быть лишены лицензии лицензирующим органом. Департамент здравоохранения области, лишивший ответчика лицензии, действовал в соответствии с этой нормой.

В тех случаях, когда юридическое лицо осуществляет не​сколько видов деятельности, лишение его лицензии на ведение какого-либо одного вида деятельности не может рассматриваться как основа​ние для его ликвидации, если после аннулирования лицензии оно пре​кратило этот вид деятельности и не допускает неоднократных или гру​бых нарушений закона или иных правовых актов.

Какое решение должен вынести суд?

9. В Единый государственный реестр юридических лиц внесена запись о создании ОАО «ДЭК» путем реорганизации в форме слияния с ОАО «Дальэнерго» (свидетельство от 01.02.2007 серия 27 № 001409388). ОАО «Дальэнерго» являлось кредитором Минфина России. 

Поскольку факт реорганизации общества в форме слияния подтвержден представленными в дело доказательствами, суд удовле​творил заявление о процессуальном правопреемстве. Минфин России не согласен с заменой взыскателя, считает, что ОАО «ДЭК» приняло на себя лишь часть прав и обязанностей; ссылается на непредставление документов (передаточных актов), подтверждающих передачу ОАО «ДЭК» задолженности Минфина России перед ОАО «Дальэнерго».

ОАО «ДЭК» указало на нормы ГК РФ: согласно пункту 1 статьи 58 Гражданского кодекса РФ при слиянии юридических лиц права и обязанности каждого из них переходят к вновь возникшему юридическому лицу в соответствии с передаточным актом. Следова​тельно, после ликвидации ОАО «Дальэнерго» все его права и обязан​ности в порядке универсального правопреемства перешли к ОАО «ДЭК».

Факт государственной регистрации юридического лица ОАО «ДЭК» (путем реорганизации в форме слияния) доказан согласно представленному свидетельству от 01.02.2007 серия 27 № 001409388.

Кто является кредитором Минфина РФ после завершения реогранизации? Обоснован ли отказ Минфина оплачивать долг ОАО «ДЭК»?

10. Предприниматель Мусиенко А.В. обратился в Арбитражный суд Волгоградской области с заявлением о признании общества с ограниченной ответственностью «7-л» несостоятельным и ликвидации должника по упрощенной процедуре банкротства.

Решением от 06.04.99 ООО «7-л» было признано банкротом как отсутствующий должник. Этим же решением было открыто конкурсное производство и назначен конкурсный управляющий.

Как видно из материалов дела, право требования к ООО «7-л» возникло у Мусиенко А.В. вследствие заключения им договора уступки требования с ООО «Дон-Универсал» относительно остатка долга в размере 28 433 руб. 65 коп. 

При этом судебные инстанции учитывали, и это отражено в постановлении от 20.05.98, что согласно справке Волгоградского фи​лиала МАКБ «Возрождение», открывшего ООО «7-л» расчетный счет, движение средств по данному счету не ведется с 01.01.98, бухгалтер​ская отчетность с III квартала 1998 года в Государственную налоговую инспекцию Центрального района города Волгограда должником не представлялась.

Кроме того, судом установлено, что ни по адресу, указанному в последнем зарегистрированном уставе ООО «7-л», ни по его почто​вому адресу, известному суду и кредитору, должник не находится.

Изложенное свидетельствует, по мнению суда, о фактическом прекращении деятельности должника и отсутствии возможности уста​новить его местонахождение.

Имеющиеся в деле документы свидетельствуют о том, что предпринимательская деятельность не ведется должником в течение двух последних лет, а его имущество не позволяет покрыть судебные расходы по делу о банкротстве. Данные обстоятельства предусмотрены статьей 180 Закона о банкротстве как основания, при которых к долж​нику применяются правила о банкротстве отсутствующего должника. Нормы этой статьи применимы независимо от того, соблюдены или нет условия статьи 177 Закона. Поэтому ООО «7-л» было признано не​состоятельным с применением упрощенной процедуры банкротства. К тому же в материалах дела имеются доказательства отправки кредито​ром своего заявления по всем известным ему адресам должника.

Обоснованное ли решение вынес Арбитражный суд?

Тема 1.6. Объекты гражданских правоотношений и их основные виды.
Теоретические вопросы

1. Понятие, значение и виды объектов гражданских прав.

2. Понятие, признаки и виды вещей.

3. Недвижимое имущество и его особенности. Государственная регистрация недвижимости.

4. Деньги как объекты гражданских прав. Валютные ценности.

5. Ценные бумаги: понятие, признаки, виды.

6. Результаты работ и услуги.

7. Результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации.

8. Нематериальные блага – объекты гражданских прав.

9. Компенсация морального вреда.

10. Защита чести, достоинства и деловой репутации.

Темы рефератов

1. Объект гражданского права и объект гражданского правоотношения

2. Вещи «телесные» и «бестелесные» 

3. Имущественный комплекс: правовой режим

4. Нежилое помещение

5. Безналичные и «электронные» деньги: соотношение

6. Бездокументарные ценные бумаги

Письменные задания
1) Составьте таблицу материальных и нематериальных объектов гражданских прав согласно действующему российскому законодательству

2) Составьте схему соотношения понятий «главная вещь и принадлежность», «сложная вещь», «делимая вещь», «неделимая вещь»

3) Составьте схему классификации ценных бумаг с точки зрения цивилистической теории и современного российского законодательства

4) Покажите схематически соотношение понятий «деньги», «денежные суррогаты», «валюта», «ценные бумаги», «лигитимационные знаки», «оборотные документы», «»документы на предъявителя»

5) Обоснуйте незаконность утверждения о неправомерности выпуска векселей физическими лицами

Практические задачи

1. По договору Общества с животноводческим комплексом последний обязался передать обществу 60 голов телят и 50 поросят. За день до вывоза животных по указанию директора комплекса поросята были отобраны и заперты в отдельное помещение. В результате удара молнии помещение, в котором находились поросята сгорело и все 50 поросят погибли. В связи с этим животноводческий комплекс готов был передать обществу только 60 телят, а от передачи поросят отказался, ссылаясь на то, что оставшиеся поросята необходимы ему самому для расширения воспроизводства свиней. Объединение обратилось с иском в суд.

Какое решение должен вынести суд? Какая квалификация вещей должна быть применена при разрешении данного спора?

2. В связи с расторжением брака между супругами Корниловыми возник спор о разделе совместно нажитого имущества. Андрей Корнилов настаивал на том, чтобы все имущество, состоящее из мебели, столового и чайного сервизов, художественной библиотеки и другого имущества было поделено поровну, с учетом из стоимости. Елена Корнилова возражала против такого раздела, указывая, что в результате произойдет обесценивание вещей, и предлагала Корнилову взять мебельный гарнитур, а ей передать чайный и столовый сервизы. Что касается книг, то она согласна их поделить по авторам. Но только просила из полного собрания сочинения А.С. Пушкина передать ей последний том, в котором опубликована его переписка.

Какое решение должен вынести суд исходя из классификации вещей и отсутствия согласия супругов на раздел имущества?

3. Иванов решил приобрести мотоцикл с коляской у Кирилова, объявление которого он видел в газете. Встретившись с Кириловым и осмотрев мотоцикл Иванов передал ему деньги, а мотоцикл решил забрать на следующий день, когда освободит свой гараж от всяких накопившихся там вещей. Когда Иванов явился за мотоциклом, то обнаружил, что стекло и плед на коляске отсутствует, хотя когда он осматривал мотоцикл они были на коляске. На что Кирилов заявил, что они действительно были, но он их продавать не собирался, так как они нужны ему самому. Так же он пояснил, что в объявлении четко указано, что мотоцикл продается с коляской, а про стекло и плед там ничего сказано не было. Иванов обратился за консультацией к юристу.

Дайте необходимую консультацию?

4. Гражданин Белоусов пришел в сберегательный банк РФ, что бы разместить свои сбережения сроком на один год. Ознакомившись с правилами, он убедился, что наибольший процент он получит при покупке предъявительских сертификатов. Желая получить наибольшие проценты, Белоусов приобрел сертификаты стоимостью по 10 тысяч рублей – всего на 100 тысяч рублей.

Когда подошел срок гашения сертификатов, Белоусов обнаружил, что они пропали. Он обратился в Сбербанк с заявлением об их возобновлении. В Сбербанке было выяснено, что данные сертификаты уже погашены гражданской Бархотовой. Белоусов потребовал выплатить ему всю сумму с процентами, ссылаясь на то, что работники Сбербанка должны знать его как частого посетителя и без его доверенности не должны были оплачивать предъявленные сертификаты.

Какое решение должен вынести суд?

5. Якушев, владея частным домом на праве собственности, решил продать его за 1 500 000 рублей. Приобрести данный дом пожелал Тимофеев. Договор они заключили в письменной форме и заверили нотариально. Через два года Якушев скончался. По наследству дом достался Прошкиной, дочери Якушева. Прошкина предъявила в суд исковое заявление о выселении Трофимова из указанного дома. В ответ Трофимов заявил, что стал собственником указанного дома по нотариально удостоверенному договору и заплатил за него сполна, о чем у него имеется соответствующая расписка.

Какое решение должен вынести суд?

Тема 1.7. Сделки и условия их действительности.
Теоретические вопросы

1. Понятие, признаки и значение сделок.

2. Виды сделок.

3. Форма сделок и последствия её несоблюдения.

4. Условия действительности сделок.

5. Понятие недействительности сделок. Сделки ничтожные и оспоримые.

6. Последствия недействительности сделок.

7. Сделки с пороками формы и содержания.

8. Недействительные сделки с пороками субъектного состава.

9. Сделки с пороками воли и их недействительность.

10. Недействительность части сделки. Исковая давность при недействительности сделки.

Темы рефератов

1. Новые требования к форме сделок. Электронно-цифровая подпись

2. Государственная регистрация и форма сделок

3. Ничтожность и оспоримость сделки: соотношение применительно к конкретным составам недействительных сделок

4. Сделки с нарушением требований лицензирования отдельных видов деятельности

5. Сделки с нарушением полномочий и правоспособности и принцип добросовестности
Письменные задания
1) Приведите примеры оснований возникновения гражданских прав и обязанностей, предусмотренных ст.8 ГК РФ

2) Назовите случаи, когда для возникновения гражданского правоотношения требуется наличие фактического состава

3) Составьте схему «Формы сделок»

4) Приведите примеры сделок, предусмотренных российским гражданским законодательством:

- односторонних, двухсторонних и многосторонних

- реальных и консенсуальных

- возмездных и безвозмездных

- условных

- федуциарных

- алеаторных (рисковых)

5) Выпишите из ГК РФ нормы, закрепляющие правила о том, когда и в каких случаях конклюдентные действия и молчание могут рассматриваться как форма заключения сделки

6) Приведите примеры письменных доказательств, на которые можно сослаться в подтверждение факта совершения сделки

7) Составьте перечень норм ГК РФ, в соответствии с которыми нарушение простой письменной формы сделки влечет ее недействительность

8) Составьте проекты завещаний:

- подписанного непосредственно наследодателем и удостоверенного нотариусом

- подписанного рукоприкладчиком и удостоверенного лицом, имеющим право совершать нотариальные действия

- совершенного в чрезвычайных обстоятельствах

9) Используя ГК РФ, опишите формы пороков воли и случаи несоответствия воли и волеизъявления участников сделки.

10) Постройте схему признаков, свидетельствующих о незаконности содержания сделки в части: предмета; основных прав и обязанностей; способов защиты и ответственности

11) Пользуясь ГК РФ составьте примерный перечень ничтожных и оспоримых сделок

12) Подготовьте проект искового заявления с требованием о признании недействительной мнимой сделки

13) Составьте таблицу с указанием видов недействительных сделок со ссылкам на нормы ГК РФ, влекущих последствия в виде:

- двухсторонней реституции

- односторонней реституции

- недопущения реституции

- взыскания убытков в пользу потерпевшего 

- взыскания в доход государства всего полученного стороной (причитающегося стороне) о сделке.
Практические задачи

1. Иванов продал Петрову видеоплеер за 1000 рублей. Видеоплеер, в соответствии с соглашением сторон, Иванов должен был передать Петрову по истечении 10 дней после заключения договора. Иванов деньги получил, но видеоплеер передать отказался. Петров обратился в суд с иском о возврате денег. В суде Иванов пояснил, что ни в какое соглашение с Ивановым не вступал, письменных договоров не подписывал и денег не получал. Петров же утверждал, что при заключении договора присутствовали Твердов и Мягков, которые могут подтвердить факт передачи денег в качестве оплаты видеоплеера.

Какое решение должен вынести суд?

2. Федотов продал своему знакомому Кротову собрания сочинений иностранных авторов на общую сумму 25 000 (двадцать пять) тысяч рублей. Сделку оформили письменно. Так как Федотов собственноручно не мог подписать сделку(в связи с аварией на производстве у него были ампутированы обе руки), он попросил расписаться в договоре своего соседа Синникова. Сосед расписался вместо Федотова, указав свою фамилию и поставив дату. Федотов и Кротов, решили, что сделка оформлена в установленном порядке. Кротов отдал Федотову деньги, а книги решил перевезти домой через несколько дней после возвращения из командировки. Однако через несколько дней после заключения договора купли-продажи Федотов умер. Когда Кротов приехал за книгами, дочь Федотова, являющаяся единственной наследницей, отказалась передать книги, ссылаясь на то, что заключенная сделка не может являться действительной из-за неправильного оформления.

Как разрешить данный спор?

3. Гражданка Анисимова и ее бывший муж обратились к нотариусу с просьбой удостоверить достигнутое между ними соглашение, согласно которому разведенные супруги взаимно отказываются от предъявления друг другу каких-либо требований по содержанию малолетних детей, муж обязуется не претендовать на раздел совместно нажитого имущества, а жена – не вступать в новый брак до достижения детьми совершеннолетия. Нотариус отказался удостоверить подобную сделку. Супруги обжаловали действия нотариуса в суд, указывая на тот факт, что при отказе в удостоверении сделки нотариус нарушил принцип свободы договора, действующий в гражданском праве.

Какое решение должен вынести суд?

4. Пенсионер Соболев, решил подарить университету, в котором он проработал 40 лет, собрание научных трудов по юриспруденции, состоящее из 200 книг, которые он собирал в течение всей своей жизни. О своем решении он написал в письме ректору данного университета, а в последствии выступил на заседании ученого совета, а так же дал интервью в университетской газете.

Поскольку книг было много Соболев перевозил и передавал университету книги небольшими партиями, однако не успев передать все книги Соболев скончался. Его сын, являясь наследником по закону, в ответ на просьбу ректора университета передать оставшиеся книги, потребовал возвратить все ранее переданные его отцом книги, ссылаясь на то, что договор между его отцом и университетом не был надлежащим образом оформлен.

В суде, где рассматривался данный спор, представитель университета предъявил акт принятия на баланс книг, фактически переданных Соболевым в дар университету, подписанный Соболевым, заведующим библиотекой университета и утвержденный ректором университета.

Какое решение следует вынести суду?

5. Волкову по наследству перешел автомобиль «Жигули». Будучи признателен своему другу Яковлеву за ранее оказанные услуги и не умея управлять автомобилем, Волков заключил с Яковлевым договор, по которому он обязался подарить Яковлеву легковой данный автомобиль немедленно после получения правоустанавливающих документов. Договор был удостоверен нотариусом.

Яковлев приступил к ремонту автомобиля и затратил на это значительную сумму денежных средств. Однако после получения всех необходимых документов Волков отказался подарить Яковлеву автомобиль без объяснения причин. Яковлев предъявил в суд иск с требованием исполнить договор в натуре и передать ему автомобиль.

Какое решение должен вынести суд?

6. Между Андреевым и Ефремовым была достигнута договоренность о продаже мебельного гарнитура, оцененного сторонами в 2 тыс долларов США. Через несколько дней покупатель прибыл на квартиру продавца, где Ефремов в присутствии шофера грузового автомобиля, грузчиков и соседа Андреева, вручив Андрееву 2 тыс. долларов, забрал проданную мебель, за исключением двух кресел и дивана-кровати, для которых не нашлось места в машине.
Спустя несколько дней Ефремов явился за оставшейся мебелью. Андреев однако, отказался передать кресла и диван, заявив, что эти предметы не входили в состав проданного им гарнитура. Стоимость двух кресел и дивана он оценивает в 800 долларов, но никакого договора в отношении этих вещей он с Ефремовым не заключал.

В судебном заседании свидетели единодушно показали, что между Андреевым и Ефремовым был заключен договор купли-продажи всего гарнитура мебели куда входили и спорные предметы. Договор был исполнен в их присутствии Что же касается оставшихся в квартире Андреева двух кресел и дивана, то Андреев обязался хранить эти предметы за дополнительное вознаграждение в размере 30 долларов.

Какое решение должен вынести суд? Изменится ли решение, если будет установлено, что Ефремов все расчеты производил не в долларах, а в рублях по курсу Центрального банка России? Повлияет ли на решение суда справка мебельного магазина о том, что спорные предметы входят в состав мебельного гарнитура?
7 Акционерное общество и товарищество собственников жилья заключили договор аренды нежилых помещений, в соответствии с которым акционерное общество использовало для размещения своего офиса нежилые помещения площадью 30 квадратных метров, расположенные на первом этаже дома, принадлежащего товариществу собственников жилья.

Договором было предусмотрено, что срок действия договора составляет11 месяцев, по истечении которых, если ни одна из сторон не заявит о рас​торжении договора, он считается продленным еще на 11 месяцев.

По истечении первого срока договора юрисконсульт акционерного об​щества представил заключенный договор на государственную регистрацию. Регистратор отказался принять документы на регистрацию и потребовал, чтобы общество заключило новый договор, в котором будет предусмотрен срок, превышающий один год. Кроме того, по его мнению, договор, под​писанный почти год назад, не может быть зарегистрирован, поскольку такой договор не считается заключенным.

Юрисконсульт обратился в суд.

Подготовьте мотивированное исковое заявление. Изменится ли решение, если будет установлено, что кондоминиум не зарегистрирован как объект не​движимости?
8. Профессор консерватории, обладая скрипкой Страдивари, хотел, что бы после его смерти скрипка перешла в собственность его талантливого ученика. Зная, что это вызовет неудовольство членов его семьи, он вместо договора дарения совершил со своим учеником договор купли-продажи скрипки. Никаких денег за нее он не получил Об этом знали два товарища молодого скрипача. После смерти профессора они обо всем рассказали членам его семьи. Наследники потребовали возврата скрипки. Владелец скрипки отказался ее возвратить и предложил наследникам принять у него денежную сумму, указанную в письменном договоре с профессором. Наследники от этого отказались и обратились в суд с иском о возврате скрипки.

Какое решение должен вынести суд?

9. Жукова утверждала, что, придя на работу в институт 10 мая, сдала свое пальто в гардероб и, как часто делала, не взяла номерок. Когда она пришла получать пальто, выяснилось, что его нет в гардеробе. Поскольку институт отказал Жуковой в выплате стоимости утраченного пальто, то она обратилась в суд иском к институту. Представитель института в суде пояснил, что институт не должен возмещать Жуковой ущерб, так как она не может предъявить номерок, свидетельствующий о сдаче пальто в гардероб. Жукова настаивала на своих требованиях и утверждала, что сотрудники института могут подтвердить сдачу ею пальто на хранение в гардероб.

Какое решение должен вынести суд?

10. Якунин А. предъявил иск Якунину М. об истребовании имущества из чужого незаконного владения. Истец указал, что он решил купить автомобиль ВАЗ-21093. Не имея необходимой суммы для приобретения автомобиля, он одолжил у брата Якунина М. 25 000 рублей с условием, что тот будет пользоваться новым автомобилем до возврата долга, а он, Якунин А., в течение того же срока - трехлетним автомобилем марки "Москвич 2141", принадлежащим Якунину М С момента покупки они пользовались автомашинами по взаимно выданным доверенностям. В связи с истечением трехлетнего срока действия доверенности Якунин А. намеревался вернуть брату долг и получить автомобиль марки «ВАЗ-21093», однако тот отказался принять сумму долга и возвратить автомашину. 

Якунин М. иска не признал и предъявил встречное требование о признании действительным договора мены автомобилями, который по его утверждению, состоялся между ним и братом сразу же после покупки автомобиля «ВАЗ-21093». Якунин М. утверждал, что по условиям договора мены он передал брату для покупки автомобиля 25 000 рублей и свой автомобиль марки «Москвич-2141», а тот - купленный автомобиль «ВАЗ-21093». До оформления сделки они выдали друг другу оформленные  в нотариальном порядке доверенности на право управления автомобилями. Впоследствии Якунин А. стал уклоняться от юридического оформления сделки, а по окончании срока действия доверенности потребовал возврата автомобиля. Суд удовлетворил требования Якунина М., сославшись в решении на показания свидетеля Стадниковой, якобы присутствовавшей при заключении договора мены. В решении суд также указал, что обмен доверенностями на право управления автомобилями является.доказательством заключения договора мены, который был исполнен обеими сторонами.

Оцените решение суда?

11. Супруги Бирюковы оформили договор мены своей двухкомнатной кваритиры в г. Петрозаводске на трехкомнатную квартиру Шаталовой в г. Ставрополе. Договор мены Бирюковы заключили без предварительного осмотра квартиры Шаталовой. Переехав в Ставрополь, Бирюковы обнаружили, что полученная по обмену квартира состоит из двух комнат, а третья комната, обозначенная Шаталовой как жилая, в действительности оказалась кухней. В связи с этим Бирюковы предъявили в суд иск к Шаталовой и членам ее семьи о признании договора мены квартир недействительным как заключенного ими под влиянием обмана со стороны ответчиков. Истцы просили так же взыскать с ответчиков понесенные ими расходы на переезд из Петрозаводска в Ставрополь и обратно и судебные расходы.

Какое решение должен принять суд?

12. Петров продал Еремееву персональный компьютер за 14 000 рублей. Через неделю после этого он обратился в суд с иском о признании сделки недействительной и утверждал, что был принужден к продаже. Выяснилось, что Еремеев давно просил Петрова продать ему компьютер, однако Петров не хотел этого делать. Не отказавшись от намерения приобрести компьютер, Еремеев стал угрожать Петрову разглашением его семейной тайны, еси Петров его не продаст. Петров был вынежден заключить сделку, хотя компьютер постоянно нужен был ему самому.

Еремеев стал угрожать Петрову предъявлением к нему иска о возмещении стоимости альбома с репродукциями картин, взятого последним для просмотра и испорченного им.

Решите дело.

13. Казимиров предъявил в суде иск к администрации г. Элисты и Казимировой о признании недействительным договора, согласно которому Казимирова приватизировала без его (Казимирова) согласия квартиру несмотря на то, что он вселился в квартиру одновременно с ответчицей, но не проживает по уважительной при​чине. При этом Казимиров отметил, что после расторжения брака с Казимировой между ними сложились неприязненные отношения и он выехал из квартиры. Возражая против удовлетворения иска, предста​витель администрации и Казимирова указывали на то, что истец в спорной квартире не проживает, забрал все свои вещи и ушел из се​мьи, а поэтому его согласия на приватизацию не требовалось.
Решите дело.

14. Старостина с двумя несовершеннолетними детьми, одиннадцатилетним Андреем и восьмилетним Алексеем, занимала двухкомнатную квартиру. В январе 1999 г. эту квартиру она привати​зировала, в марте 2000 г. продала Кукушкиной, а в июне 2000 г. умерла. Прокурор обратился в суд в интересах несовершеннолетних детей Старостиной с заявлением о признании договора купли-продажи квартиры недействительным, ссылаясь на то, что в нарушение требо​ваний закона органы опеки и попечительства на заключение сделки согласия не давали. Суд признал сделку недействительной и принял решение вернуть квартиру несовершеннолетним детям, а покупателю — Кукушкиной вернуть 1 000 000 рублей — цену квартиры, указанной в договоре. Опекун несовершеннолетних Старостиных заявил в суде, что таких денег у детей не имеется и не может быть, так как покойная мать их пропила и растранжирила. В ответ покупатель — Кукушкина заяви​ла, что не освободит квартиру, пока ей не вернут все деньги. Прокурор посоветовал Кукушкиной обратиться с иском о возмещении ущерба к нотариусу, незаконно удостоверившему сделку.

Решите дело.

15. Рубилин, узнав, что его двоюродный брат Конторович решил продать свою автомашину «Вольво», выразил желание купить ее по той цене, которая была бы установлена при продаже автомашины через комиссионный магазин. Однако братья подсчитали неизбежные затраты на оформление сделки и пришли к выводу, что выгоднее оформить договор дарения. Тем более что дарение машин родственнику оформляется беспрепятственно. Договор дарения был удостоверен в нотариальной конторе, а Рубилин обязался уплатить брату в течение трех месяцев 40 000 рублей. В связи с привлечением Конторовича к уголовной ответственности, за которую законом предусматривается конфискация имущества, было установлено, что он машину не подарил брату, а продал. По иску прокурора суд признал сделку дарения автомашины Конторовичем Рубилину недействительной, как противозаконную, и постановил изъять машину и 40 000 рублей в доход государства. В кассационной жалобе на это решение Рубилин указал, что заключенная с братом сделка купли-продажи ничего противозаконного не содержит.
Решите дело.

16. Решением арбитражного суда учредительные документы и государственная регистрация ЗАО «РВГ» были признаны недействительными. На основании данного решения налоговая инспекция подала в арбитражный суд иск с требованием признать недействительными все сделки, совершенные ЗАО «РВГ» в период после его государственной регистрации до признания регистрации недействительной, и взыскать в пользу государства весь доход, полу​ченный ЗАО «РВГ» от этих сделок. В качестве основания признания данных сделок недействительными налоговая инспекция указала то, что вследствие признания арбитражным судом недействительными учредительных документов и акта государственной регистрации ЗАО «РВГ» нужно считать их совершенными лицом, не имевшим права на предпринимательскую деятельность. То есть этим самым налоговая инспекция доказывала, что если суд признает недействительными учредительные документы и акт государственной регистрации юриди​ческого лица, то последнее в период со дня государственной регистрации до дня судебного признания регистрации недействительной осуществляло незаконную предпринимательскую деятельность.
Решите дело.

17. Предприниматель Иванов, ЗАО «Алмас» и ООО «Трейд» заключили договор простого товарищества. В соответствии с ним ведение общих дел простого товарищества возлагалось на ЗАО «Алмас». При этом было указано, что участник, ведущий общие дела, не может самостоятельно, без согласия остальных участников, заклю​чать сделки на сумму свыше 500 000 рублей. Несмотря на это, ЗАО «Алмас», не согласовав свои действия с другими участниками, зак​лючило в интересах товарищества сделку на сумму 750 000 рублей. Но когда наступил срок исполнения сделки, существенно изменилась конъюнктура рынка, и заключенная сделка стала явно невыгодной для простого товарищества. С учетом изменившихся обстоятельств Иванов и ООО «Трейд» отказались от исполнения сделки, мотивируя свой отказ недействительностью сделки для простого товарищества, так как она была заключена с превышением полномочий и без ее одобрения всеми участниками простого товарищества. Поэтому они считали, что все невыгодные последствия сделки должны пасть на ЗАО «Алмас» в соответствии с нормой п.1 ст.183 ГК РФ.

Оцените и прокомментируйте сложившуюся ситуацию.

Тема 1.8. Гражданско-правовая ответственность, ее условия и размер
Теоретические вопросы

1. Гражданско-правовая ответственность – санкция за правонарушения. Понятие гражданско-правовой ответственности. 

2. Формы гражданско-правовой ответственности. Возмещение убытков: реальный ущерб и упущенная выгода. Возмещение убытков – основная мера ответственности в гражданском праве. Объем возмещения убытков. 

3. Возмещение имущественного ущерба и компенсация морального вреда.

4. Виды ответственности. Солидарная, долевая и субсидиарная ответственность.

5. Ответственность за неисполнение денежных обязательств. 

6. Основание гражданско-правовой ответственности. Состав гражданско-правового деликта: противоправное поведение, причинно-следственная связь, причинение ущерба, вина. 

7. Презумпция вины в гражданском праве. Ответственность без вины. Действие случая и непреодолимой силы. Смешанная вина. Совместное причинение вреда.

Письменные задания
1) Приведите примеры статей ГК РФ, в которых встреча​ются понятия «вина», «умысел», «грубая неосторожность», «неосто​рожность». «отсутствие должной заботливости и осмотрительности»,

 2) Перечислите статьи ГК РФ, в которых предусматрива​ется ответственность независимо от вины.

3) Составьте схему «Состав гражданского правонаруше​ния» с указанием случаев (со ссылками на соответствующее законода​тельство), когда в порядке исключения не требуется наличие тех или иных условий ответственности.

4) Составьте таблицу «Виды неустойки» с примерами пра​вовых норм, устанавливающих неустойку каждого вида.

5) Составьте таблицу увеличения и уменьшения размера имущественной ответственности вследствие действий должника и кредитора.

6) Приведите примеры статей правовых актов, в которых ответственность должника ограничивается определенным размером.

7) Приведите примеры казусов и непреодолимой силы и укажите, в каких случаях и почему возможно наступление гражданско- правовой ответственности.

Практические задачи

1. В соответствии с договором поставки пивоваренный за​вод (производитель) отгрузил в магазин (покупателю) партию буты​лочного пива, которую магазин предварительно оплатил. Пиво было доставлено покупателю предприятием «Автотранс» (перевозчиком), оказывающим услуги по перевозке грузов. При выгрузке пива из кузова автомобиля было обнаружено, что несколь​ко ящиков с бутылками опрокинулись, часть бутылок разбилась. По факту недостачи товара магазин составил акт, в котором отмеча​лось, что автомобиль прибыл в исправном состоянии, двери кузова были запечатаны ненарушенными пломбами завода. Ящики с бу​тылками были поставлены в кузове один на другой неровно и не за​креплены, а потому при движении автомобиля несколько верхних ящиков упали на пол.

Магазин потребовал от завода и перевозчика уплатить ему 25 тыс. руб., составляющих стоимость разбившихся бутылок, а также 20 тыс. руб., которые он должен был получить от их реализации. Кроме того, магазин потребовал от завода восполнить недостающее количество бутылок пива, а сверх того уплатить предусмотренную договором неустойку за нарушение условия о количестве постав​ляемого товара и проценты за пользование чужими денежными средствами за период с момента оплаты партии пива до дня факти​ческого восполнения недостающих бутылок.

2. Сахарный завод отгрузил по железной дороге магазину 120 мешков сахарного песка общим весом 6 т, которые предваритель​но были полностью оплачены магазином. Когда вагон прибыл на станцию назначения, оказалось, что с одной двери вагона пломбы отправителя сорваны, а сама дверь приоткрыта на 10 см. При разгрузке вагона и одновременной выдаче груза получателю было установлено, что в вагоне недостает трех мешков сахара общим весом 150 кг, а 20 мешков сильно разорваны и лесок из них частично высыпался на пол. Всего с пола вагона собрали 100 кг сахара, смешан​ного с мусором и пылью. В составленном на станции коммерческом акте отмечалось, что разорванные мешки находились по всему вагону моль стен, из которых торчали металлические крючья. Магазин обратился в арбитражный суд с иском к заводу и управ​лению железной дороги о взыскании стоимости недостающего саха​ра, убытков, возникших в результате понижения качества сахара из разорванных мешков и собранного с пола вагона песка, который пригоден только для промышленной переработки, а также прибыли, не полученной от реализации испорченного и недостающего сахара. Арбитражный суд иск удовлетворил, взыскав с перевозчика всю сум​му ущерба.

Управление железной дороги с решением не согласилось, считая, что возмещать убытки от уценки разорванных мешков и рассыпав​шегося сахара должен отправитель, который при погрузке мешков в вагон не оборудовал его для перевозки сахарного песка.

3. В результате столкновения автомашины, принадлежащей Каренину, и мотоцикла, которым по доверенности пользовался Вронский, получил увечье ехавший с ним на мотоцикле Облом ов.Поскольку ответственность Каренина за причинение вреда его ав​томашиной была в добровольном порядке застрахована в пользу лица, которому причинен вред, Обломов обратился в суд с иском к страхо​вой компании о возмещении ущерба, причиненного здоровью, и мо​рального вреда.

Суд удовлетворил иск в полном объеме.

Страховая компания обжаловала решение суда со ссылкой на то, что взыскание с нее всей суммы ущерба неправильно, так как в ава​рии был виноват также и Вронский, а потому ущерб нужно взыски​вать со страховой компании и Вронского в равных долях.

4. 16-летний Макеев и 12-летний Киселев развели рядом с дачей Лукашина костер, от которого загорелись забор и хозяйствен​ные постройки на дачном участке. Лукашин предъявил иск в суд о взыскании с родителей подростков суммы ущерба в равных долях.

При рассмотрении дела в суде выяснилось, что на счете Киселева в банке имеется значительная сумма денег, полученная им в наслед​ство от бабушки.

5. Грузовая машина, принадлежащая ООО «Миг», столкну​лась с легковой автомашиной Сергеева. Сергеев потребовал от общества компенсации причиненного ущерба в размере стоимости ремонта машины, суммы, на которую снизилась цена машины вследствие ремонта и утраты машиной то​варного вида, расходов на проведение экспертизы, а также возмеще​ния морального вреда. Общество отказалось возместить убытки, ссылаясь на то, что гру​зовик также получил повреждения и нуждается в ремонте.

В ходе рассмотрения спора в суде выяснилось, что виновником аварии является водитель грузовой машины, грубо нарушивший пра​вила дорожного движения. Суд удовлетворил иск Сергеева частично и взыскал с общества только стоимость ремонта машины, ссылаясь на то, что потеря машиной товарного вида не входит в сумму действи​тельного ущерба, а потому и расходы на проведение экспертизы для определения стоимости машины после ремонта не являлись необхо​димыми. Отказ в возмещении морального вреда суд мотивировал тем, что вред причинен имуществу, а не здоровью гражданина.

6. Уезжая на три дня в другой город, Смирнов оставил сво​его пса Мухтара соседке Павловой, попросив регулярно кормить его и выгуливать. Во время прогулки, погнавшись за кошкой, Мухтар вырвался у Павловой и убежал. Несмотря на все старания Павловой, найти соба​ку ей не удалось.

Вернувшись из командировки, Смирнов потребовал от Павловой уплатить ему стоимость потерявшегося пса, которого он приобрел за 30 тыс. руб. Кроме того, Смирнов потребовал от Павловой «возмес​тить моральный ущерб, выразившийся в душевных страданиях от потери друга». Свой моральный ущерб Смирнов оценил в размере 100 тыс. руб.

7. В январе АО «Жилстрой» (покупатель) заключило со строительным кооперативом (подрядчиком) договор на изготовле​ние трех передвижных бытовок для рабочих стоимостью 150 тыс. руб. каждая, которые покупатель предварительно оплатил. В феврале готовые бытовки покупатель принял от подрядчика по акту на свой баланс. При этом стороны договорились, что до 12 мая кооператив будет хранить бытовки на своем складе. 11 мая представители АО «Жилстрой» приехали, чтобы забрать бы​товки, однако на территории склада их не оказалось. Заведующий складом извинился перед представителями покупателя и сообщил, что 30 апреля кооператив перечислил на расчетный счет покупателя деньги, которые тот уплатил за бытовки.Некоторо е время спустя АО «Жилстрой» узнало, что в марте коо​ператив продал бытовки товариществу «Юта» по иене 300 тыс. руб. за каждую.

АО «Жилстрой» обратился с иском в арбитражный суд, требуя от кооператива уплатить следующие суммы:

· 120 тыс. руб. - неустойка, предусмотренная договором подряда за отказ подрядчика передать заказчику изготовленные бытовки;

· 9 тыс. руб. - оплата услуг кооператива по хранению бытовок;

· 750 тыс. руб. - затраты на изготовление или приобретение но​вых бытовок, поскольку в мае цены на строительные материалы зна​чительно повысились;

· 900 тыс. руб. — упущенная выгода, которую общество получило бы от продажи изготовленных для него бытовок.
· 8. Перед отъездом в длительную командировку Лиходеев заключил с охранным агентством «Градус» договор охраны своей квартиры. Вернувшись через три года из командировки, Лиходеев обнару​жил, что из квартиры исчезли все ценные вещи. Найти вора и похи​щенное имущество не удалось. Лиходеев, у которого в результате стрессовой ситуации наступила частичная потеря зрения, обратился в суд с иском к охранному агент​ству о взыскании ущерба в размере стоимости похищенного имуще​ства, а также о возмещении своих расходов на лечение и компенсации морального вреда.

Агентство отказалось удовлетворить требования Лиходеева, со​славшись на то, что оно не имело никаких сигналов о проникновении кого-либо в квартиру Лиходеева.

9. Шофер торговой фирмы Савельев остановился на не​сколько минут возле магазина и оставил без присмотра принадлежа​щий фирме легковой автомобиль, не закрыв замки в дверях, с ключом зажигания. Грузчик магазина Потапов, находясь в нетрезвом состоянии, угнал машину и совершил наезд на Мышкина, который получил телесные повреждения и стал инвалидом 11 группы. Мышкин обратился к Потапову с требованием о возмещении вре​да, причиненного здоровью.

Потапов возместить вред отказался, поскольку не являлся собст​венником автомобиля.

Мышкин обратил свои требования к Савельеву и торговой фир​ме, которые переадресовали Мышкина к страховой компании, которая застраховала их ответственность за вред, причиненный ав​томобилем.

Страховая компания отклонила требования Мышкина на том ос​новании, что во время наезда автомобилем управлял не Савельев, а Потапов, ответственность которого не была застрахована.

10. НАО «Строитель» и универмаг «Сокол» заключили дого​вор строительного подряда на возведение дополнительного торгового комплекса сроком не позднее 20 декабря 2006 г. По условиям догово​ра за нарушение срока сдачи объекта подрядчик обязан был уплатить заказчику неустойку в размере 0,1% за каждый день просрочки, но не свыше 5% от общей стоимости работ. Зная об ограничении ответственности, подрядчик не спешил за​вершить работы, отдавая приоритет другим заказчикам. Поскольку по вине подрядчика строительство торгового комплек​са затянулось до I апреля 2007 г., универмаг «Сокол» потребовал от НАО «Строитель» выплаты неустойки, размер которой составил 25% общей стоимости работ, а также компенсации убытков в виде неполу​ченной прибыли за период с 1 января по I апреля 2007 г. При этом универмаг ссылался на норму п. 4 ст. 401 ГК РФ, которая не позволя​ет сторонам ограничивать ответственность за умышленное нарушение обязательства.

НАО «Строитель» отказалось уплатить неустойку и возместить убытки, ссылаясь на то, что в гражданском законодательстве установ​лено объективное понятие вины (л. 1 ст. 401 ГК РФ). Поскольку в силу специфики юридического лица выявить у него умысел невоз​можно, норма п. 4 ст. 401 ГК РФ в принципе неприменима к юриди​ческим лицам.

Тема 1.9. Сроки в гражданском праве.
Теоретические вопросы

1. Понятие, значение и виды сроков в гражданском праве.

2. Исчисление сроков, определяемых периодами времени.

3. Понятие, применение и значение исковой давности. Виды исковой давности.

4. Приостановление, перерыв и восстановление исковой давности. 

5. Требования, на которые исковая давность не распространяется.

Темы рефератов

1. Срок и время: соотношение понятий

2. Судьба задавненного имущества

3. Исковая давность: соотношение материальных и процессуальных аспектов

Письменные задания
1) Составьте таблицу «Классификация сроков» в российском гражданском праве. Приведите пример по каждому виду сроков

2) Составьте таблицу «Требования, на которые не распространяются правила об исковой давности». Приведите пример по каждому виду требований.

3) Пользуясь ГК РФ, составьте таблицу «Виды представительства»

4) Составьте проекты:

- доверенности на получение стипендии

- доверенности на покупку (продажу) жилого дома (квартиры), принадлежащего продавцу на праве собственности 

- доверенности на управление автомобилем

- генеральной доверенности, выданной руководителем юридического лица директору филиала

- доверенности, выданной руководителем юридического лица адвокату на представительство интересов юридического лица в суде со всеми возможными полномочиями

Практические задачи
1. Семидесятидвухлетняя Федорова предъявила в суде иск о расторжении договора пожизненного содержания с иждивени​ем, заключенного с Никитиным. В исковом заявлении Федорова указала, что жилой дом, принадлежащий ей на праве собственности, она никому не собиралась отчуждать, так как намерена передать его по завещанию своей внучке, не имеющей жилой площади. Что же касается договора пожизнен​ного содержания с иждивением, то он был заключен без ее ведома - пле​мянником Васильевым. Приобретатель дома Никитин, возражая против ис​ка, пояснил, что он действительно заключил договор с Васильевым, но у последнего имеется надлежаще оформленная генеральная доверенность по управлению имуществом Федоровой. Поэтому он полагает, что оснований для расторжения договора не имеется. Он заверил суд, что будет выполнять все принятые на себя обязательства должным образом, что интересы Фе​доровой, которая действительно нуждается в средствах и дополнительном уходе, никак ущемлены не будут. Несмотря на это, Федорова настаивала на расторжении договора.

Какое решение должен принять суд?
2. Проживающий в Риге Столяров решил переехать с семьей в Пе​тербург. Поскольку сам он не имел возможности заняться поис​ком жилья в Петербурге, он договорился со своим дальним родственником Петровым о том, что тот подыщет варианты приобретения жилья в пределах оговоренной сторонами суммы. В случае выполнения данного поручения Столяров обязался выплатить Петрову вознаграждение в размере 2,5% от це​ны приобретаемого жилья. Через некоторое время Петров через знакомых узнал, что имеется возможность приобрести 3-комнатную квартиру, которую по приемлемой цене продает Круглова. Осмотрев квартиру, Петров решил, что данный вариант вполне устроит Столярова. Опасаясь, что Круглова пе​редумает, Петров уговорил ее заключить письменный договор, по которому она обязывалась продать свою квартиру по согласованной цене только Сто​лярову. В подтверждение серьезности намерений по приобретению кварти​ры Петров передал Кругловой из личных средств часть суммы, которую сто​роны назвали в договоре задатком.

Петров немедленно связался со Столяровым, однако последний сообщил, что в связи с изменившимися обстоятельствами больше не нуждается в жил​площади в Петербурге. Выплачивать Петрову какое-либо вознаграждение либо покрывать его издержки Столяров отказался.

Когда Петров сообщил Кругловой об отказе Столярова от приобретения квартиры, Круглова заявила, что полученные в качестве задатка деньги она возвращать не намерена, ибо из-за заключенного договора была вынуждена отказать другим покупателям.

Петров обратился в юридическую консультацию с вопросом о возмож​ности защиты своих имущественных прав как в отношениях со Столяровым, так и в отношениях с Кругловой.

Какую консультацию следует дать Петрову?
3. Васильев, торговый агент фирмы, реализующей компьютеры, заключил от имени фирмы договор на поставку четырех компью​теров акционерному обществу. Поскольку компьютеры в обусловленный до​говором срок поставлены не были, АО обратилось с иском в арбитражный суд о взыскании предусмотренной договором неустойки, возврате перечис​ленных фирме в качестве предоплаты средств, а также выплаченного Василь​еву вознаграждения, составляющего 0,3% суммы совершенной сделки. В от​зыве на исковое заявление фирма указала, что готова вернуть перечислен​ные ей АО средства, но платить неустойку и возмещать выплаченное Василь​еву вознаграждение она не намерена. Позиция фирмы основывалась на том, что заключенный Васильевым договор на поставку компьютеров является недействительным, поскольку Васильев, как и все остальные торговые аген​ты фирмы, был уполномочен лишь на поиск потенциальных покупателей компьютеров и проведение с ними переговоров, но не на подписание ка​ких-либо договоров. Что касается выплаченного Васильеву вознаграждения, то к нему фирма вообще никакого отношения не имеет, так как сама выпла​чивает своим торговым агентам комиссионные с каждой заключенной при их помощи сделки.

В ходе судебного заседания выяснилось, что, во-первых, Васильев не за​регистрирован в качестве предпринимателя и, во-вторых, между ним и АО был заключен договор, в соответствии с которым Васильеву поручался по​иск необходимых для АО компьютеров по цене ниже рыночной с выплатой вознаграждения в размере 0,3% суммы сделки.

Как разрешить возникший спор? Может ли Васильев рассматриваться в качестве коммерческого представителя? Изменится ли решение задачи, если фирма уже поставила АО один компьютер?
4. Тяжело больной Мальцев выдал доверенность на распоряжение принадлежащим ему вкладом в Сбербанке Федюшиной, с кото​рой в течение нескольких лет состоял в фактических брачных отношениях. При этом Мальцев в присутствии свидетелей выразил пожелание, чтобы Фе-дюшина за счет этих средств покрыла все расходы на его похороны, а остав​шиеся средства использовала по своему усмотрению. Эта доверенность, как и завещание о передаче Федюшиной по наследству автомашины и домаш​ней обстановки, были заверены главным врачом больницы, в которой Маль​цев находился на излечении. Спустя год после смерти Мальцева его взрос​лый сын, который не поддерживал с отцом отношений в течение ряда лет, но который был единственным наследником Мальцева по закону, обратился к Федюшиной с иском, требуя передачи всей суммы вклада, хранившегося в Сбербанке на имя Мальцева.

Насколько обоснован данный иск?
5. Товаровед торговой фирмы был направлен на швейную фабри​ку для отбора образцов нужной для фирмы продукции и прове​дения переговоров о заключении договора на поставку. В доверенности, под​писанной заместителем директора фирмы, ему было предоставлено право на приобретение дамских демисезонных пальто и мужских плащей на сумму до 120 тыс. руб. Имеющиеся на фабрике образцы пальто и плащей товароведу не понравились, однако им были одобрены образцы мужских костюмов и дамских утепленных курток, на поставку которых он и заключил договор с фабрикой на сумму 95 тыс. руб.

В соответствии с заключенным договором торговая фирма перечислила фабрике указанную в договоре сумму, однако фабрика своего обязательства по поставке не выполнила. Фирма направила фабрике письмо, в котором требовала возврата перечисленных средств и уплаты фабрикой неустойки, предусмотренной договором.

В ответ на это письмо фабрика заявила, что готова возвратить фирме пе​речисленные средства, однако платить неустойку не намерена, так как счита​ет заключенный с фирмой договор недействительным.

Генеральный директор фирмы обратился к юристу за советом, имеет ли смысл предъявлять иск в арбитражный суд.

Какой совет должен дать юрист? Изменится ли решение, если фирма потребует передачи курток? Измениться ли решение если фирма ни​каких средств фабрике не перечисляла?
6. Климова обратилась в суд с иском к Трофимовой о взыс​кании 3707 руб. Она ссылалась на то, что ей не был выдан денежный вклад на указанную сумму, на который было сделано ее тетей — Маркушиной завещательное распоряжение в Сберегательном банке. На требование истицы о выдаче ей завещанного вклада в Сбербанке со​общили, что этот вклад был получен ответчицей Трофимовой по до​веренности, выданной Маркушиной.

В процессе рассмотрения дела в суде выяснились следующие обсто​ятельства. Маркушина выдала Трофимовой доверенность, в которой предусматривалось ее право получить с лицевого счета доверителя указанную сумму. Доверенность была разовой и удостоверенной на​чальником жилищно-эксплуатационной организации. По сведениям Сбербанка, Трофимова, получив деньги, в тот же день открыла лице​вой счет на свое имя, на который был внесен вклад. Трофимова утвер​ждала: поскольку Климова — племянница Маркушиной, она не явля​ется наследницей ни по закону, ни по завещанию. Вместе с тем Мар​кушина, выдав доверенность, тем самым аннулировала завещание на имя истицы.

Кроме того, Маркушина разрешила ей не только получить вклад в Сбербанке, но и распорядиться этим вкладом по своему усмотрению. Письменного соглашения между ними не было, но Трофимова пола​гает, что и надобности в нем не было.

Главный инженер, удостоверивший доверенность, может подтвер​дить существование такого разговора. Маркушина скончалась скоро​постижно через несколько дней после выдачи доверенности.
Решите дело.

7. Адвокат Верейский обратился в суд с иском от имени Семе​нова к редакции местной газеты и радиокомпании о защите чести и достоинства на том основании, что в газете была опубликована статья Чуева «Полигон», переданная затем по радио, в которой рассказывалось о гибели от несчастного случая Величко, находившейся с Семеновым в семейных отношениях без регистрации брака. В статье излагались факты из личной жизни Семенова, давалась их оценка и делался вывод о его безнравственном поведении. По мнению Семенова, эти суждения не соответствовали действительности, порочили его честь и достоинство и требовали опровержения.

Суд, исследовав материалы дела, иск удовлетворил. После вступ​ления решения в законную силу Семенов передал в редакцию и ра​диокомпанию подготовленный им ответ на статью и радиопередачу для опубликования. В связи с производственной необходимостью ему при​шлось уехать в длительную и весьма отдаленную от места жительства командировку.

По прошествии двух месяцев адвокат Верейский выяснил, что ни редакция, ни радиокомпания ответ не опубликовали. Тогда он обра​тился в суд с исковым заявлением об обязании редакции радиокомпа​нии опубликовать ответ и получил отказ, в котором указывалось, что представитель не может осуществлять подобных прав.
Решите дело.

8. Гражданин Штернфильд, управлявший автомобилем «Мерседес-220», был остановлен инспектором Государственной ин​спекции безопасности дорожного движения, потребовавшим предъ​явить документы о праве на управление автомобилем. Поскольку срок генеральной доверенности на управление автомобилем, выданной Штернфильду гражданином Семеновым, истек, инспектор, ссылаясь на ст. 245 Кодекса об административных правонарушениях, отстранил Штернфильда от управления транспортным средством, а автомобиль «Мерседес-220» задержал.

Будучи не согласен с примененными к нему мерами, Штернфильд предъявил в суд требование о признании незаконными действий ин​спектора ГИБДД и о возмещении ему убытков, вызванных этими дей​ствиями. При этом Штернфильд ссылался на то обстоятельство, что он предъявил инспектору не только доверенность, но и договор арен​ды транспортного средства (автомобиля «Мерседес-220»), заключен​ный им и собственником автомобиля. Согласно последнему Штерн​фильд на момент его задержания инспектором был вправе владеть и пользоваться автомобилем. По словам Штернфильда, ему вообще не нужна Генеральная доверенность на управление транспортным сред​ством, поскольку распоряжаться им он не собирается.
Решите дело.

9. Козлов выдал Егорову доверенность на покупку мотоцикла. Егоров тяжело заболел, был госпитализирован и не мог лично испол​нить порученное. Он выдал в порядке передоверия доверенность Лукину. Эта доверенность была удостоверена главным врачом больницы, в кото​рой находился Егоров. Никаких сведений о своих действиях Егоров Коз​лову не сообщил. Лукин купил мотоцикл для Козлова, но его стоимость превысила оговоренную в доверенности, выданной Козловым. Кроме того, выяснилось, что купленный мотоцикл принадлежит Гришину, от которого Лукин имеет доверенность на продажу мотоцикла. Козлов от​казался принять купленный для него мотоцикл.

Лукин обратился в суд с требованием обязать Козлова принять мотоцикл и оплатить расходы, связанные с его доставкой.
Решите дело.

10. Гражданка Кабулина выдала 000 «Эскорт» доверенность, которой уполномочила последнее заключать от ее имени любые сдел​ки по поводу принадлежащего ей имущества. 000 «Эскорт» (в лице своего генерального директора Русакова) заключило от имени Кабу-линой договор дарения ее квартиры с Филлиповым.
Нотариус, к которому 000 «Эскорт» и Филлипов обратились с просьбой удостоверить этот договор, отказал в совершении этого нота​риального действия, сославшись на следующие обстоятельства. Во-первых, по мнению нотариуса, договор дарения является строго лич​ным договором и не может совершаться через представителя, тем более что в доверенности даже не указано лицо, которому представитель вправе подарить квартиру. Во-вторых, доверенность выдана юридичес​кому лицу, в то время как она должна была быть выдана какому-либо из его сотрудников. В-третьих, доверенность, выданная Кабулиной 000 «Эскорт», не была удостоверена нотариусом.

Решите дело.

Тема 1.10. Институт представительства в гражданском законодательстве
Теоретические вопросы

1. Понятие и правовая природа представительства. Субъекты представительства.

2. Основания возникновения представительства и его виды.

3. Коммерческое представительство.

4. Понятие форма и виды доверенностей.

5. Действие доверенности.

Темы рефератов

1. Представительство без полномочия и принцип добросовестности

2. Представитель, поверенный, налоговый агент, агент, брокер, провайдер, дистрибьютор, посыльный: соотношение правовых статусов

Письменные задания

1) Пользуясь ГК РФ, составьте таблицу «Виды представи​тельства».

2) Составьте проекты:

· доверенности на получение стипендии;

· доверенности на покупку (продажу) жилого дома (квартиры), принадлежащего продавцу на праве собственности;

· доверенности на управление автомобилем;

· генеральной доверенности, выданной руководителем юридиче​ского лица директору филиала;

· доверенности, выданной руководителем юридического лица ад​вокату на представительство интересов юридического лица в суде со всеми возможными полномочиями.

Практические задачи

1. Уезжая в длительную зарубежную командировку, Силан​тьев поручил адвокату Бранденбургу представлять свои интересы в бракоразводном процессе в суде. Неожиданно Бранденбург тяжело заболел, был госпитализирован и не мог лично исполнить поручение доверителя. В порядке передоверия он выдал доверенность адвокату Смородинскому. Как гласила доверенность, удостоверенная замести​телем главного врача больницы по медицинской части, «Бранденбург поручает Смородинскому совершать от имени представляемого им Силантьева все процессуальные действия, связанные с защитой инте​ресов Силантьева в бракоразводном процессе в суде». Спустя некото​рое время Бранденбург умер.

Вернувшись из командировки, Силантьев узнал, что между ним и его женой было заключено утвержденное судом мировое соглашение, согласно которому после расторжения брака все совместное имуще​ство, нажитое супругами в период брака, признается личной собст​венностью его бывшей жены. От имени Силантьева мировое соглашение было подписано адвокатом Смородинским, «действующим та основании доверенности». Родственники Силантьева сказали ему, что в суде во время бракоразводного процесса и раздела имущества адво​кат Смородинский одновременно выступал представителем его быв​шей жены «на основании ордера, выданного коллегией адвокатов».

2. В течение года Леонтьев по доверенности представлял ООО «Сосновка» в арбитражном суде первой инстанции. В марте, явившись на очередное заседание по делу, Леонтьев в полном соот​ветствии с полномочиями, указанными в доверенности, заявил хо​датайство о рассмотрении дела с участием арбитражных заседателей. Суд удовлетворил ходатайство и отложил судебное заседание в пре​делах месячного срока для определения кандидатур арбитражных заседателей.

На следующее судебное заседание вместе с Леонтьевым в процесс явился Михайлов, который также представил доверенность от ООО «Сосновка». Михайлов заявил, что в конце февраля директор, вы​давший доверенность Леонтьеву, был уволен участниками общества. На эту должность был избран новый директор, который выдал дове​ренность Михайлову, а доверенность Леонтьева отменил. Следова​тельно, с конца февраля Михайлов является единственным закон​ным представителем ООО «Сосновка». Михайлов предъявил прото​кол общего собрания участников общества о назначении нового директора и указал, что ходатайство об участии арбитражных заседа​телей было заявлено ненадлежащим представителем.

Леонтьев возражал против его отстранения от участия в деле. Ссы​лаясь на норму ст. 189 ГК РФ, Леонтьев заявил, что извещений об отмене доверенности он не получал, а потому будет продолжать вы​ступать в процессе.

Суд определил, что ходатайство о привлечении арбитражных засе​дателей было заявлено от имени ООО «Сосновка» надлежащим пред​ставителем. Однако к участию в текущем судебном заседании был допущен только Михайлов.

3. 1 февраля 2007 г, Соколов, управлявший автомобилем «Соболь», был остановлен инспектором ГИБДД, потребовавшим предъявить документы, подтверждающие право управления автомо​билем. Инспектор установил, что автомобиль принадлежит на праве собственности Шустиковой, которая 1 января 2003 г. выдала гене​ральную доверенность на управление автомобилем Кузьмину сроком на три года. Соколов управлял автомобилем на основании простой письменной доверенности, выданной ему I января 2006 г. Кузьминым без указания срока. Полагая, что выданная Кузьминым доверенность является недействительной, инспектор предложил Соколову поста​вить машину на штрафную стоянку до приведения в порядок води​тельских документов.

Соколов категорически отказался. Как утверждал Соколов, буду​чи индивидуальным предпринимателем, он заключил с Кузьминым договор аренды автомобиля «Соболь» и с тех пор выполняет на нем грузовые перевозки по заказам своих клиентов. В случае его отстра​нения инспектором от управления автомобилем Соколов будет вы​нужден обратиться в арбитражный суд с требованием о возмещении ему всех причиненных убытков. В подтверждение своих слов Соко​лов предъявил инспектору договор аренды транспортного средства (автомобиля «Соболь»), заключенный между ним и Кузьминым 1 января 2006 г. По словам Соколова, он владеет автомобилем на законном основании, но никакой доверенности на управление транспортным средством ему не требуется, поскольку распоряжать​ся автомобилем он не намерен.

4.  21 июня 2006 г, на общем собрании акционеров ПАО «Связькабель» единогласно было принято решение об увеличении уставного капитала общества путем выпуска дополнительных акций, размещаемых среди третьих лиц. После размещения дополнитель​ных акций доля акций в уставном капитале общества, принадлежа​щая одному из его акционеров — НАО «Связьком», сократилась с 65 до 5%.

ООО «Электрон», владеющее 95% обыкновенных акций НАО «Связьком», обратилось в арбитражный суд с иском к НАО «Связьком» о признании недействительной доверенности, выданной 1 янва​ря 2006 г. НАО «Связьком» гражданину Лямге. Указанной доверенно​стью Лямге был уполномочен голосовать от имени НАО «Связьком», владевшего 65% обыкновенных акций ПАО, «Связькабель», на любых общих собраниях акционеров ПАО «Связькабель» по любым вопро​сам повестки дня.

В обоснование иска ООО «Электрон» указывало, что согласно За​кону «Об акционерных, обществах» и уставу НАО «Связьком» решение вопроса об участии в хозяйственных обществах относится к компе​тенции совета директоров НАО «Связьком», Несмотря на то, что совет директоров НАО «Связьком» такого решения не принимал, генераль​ный директор НАО «Связьком» Сговорчивый выдал Лямге указанную доверенность. По мнению ООО «Электрон», доверенность, выданная за рамками полномочий генерального директора НАО «Связьком», являлась недействительной сделкой.

Ответчик, возражал против удовлетворения иска. Во-первых, го​лосование по вопросу о дополнительной эмиссии акций не является голосованием по вопросу об участии в другом хозяйственном обще​стве. Во-вторых, после проведения собрания ПАО «Связькабель» совет директоров НАО «Связьком» на основании ст. 183 ГК РФ утвердил отчет об итогах хозяйственной деятельности НАО «Связьком», в котором прямо одобрил не только выдачу Лямге оспаривае​мой доверенности, но также увеличение уставного капитала ПАО «Связькабель».

5 . Скончавшийся российский миллионер Твистер завещал все свое имущество, в том числе 90% акций ПАО «Мегателепорт», контрольные пакеты ряда других промышленных предприятий и су​доходной компании, внучатому племяннику Семену Везучему, кото​рому только что исполнилось 13 лет.

Отец Семена Везучего после расторжения брака с его матерью на​ходился с бывшей женой и сыном в крайне напряженных отношени​ях. Полагая, что деньги окончательно испортят сына, он отказался совершать действия по принятию наследства, в том числе подавать заявление нотариусу о принятии наследства от имени Семена.

Напротив, мать Семена Везучего хотела, чтобы сын принял на​следство. Находясь на длительном лечении в санатории, она передо​верила свои полномочия как представителя сына своей сестре Гад​жиевой, которой выдала нотариально удостоверенную доверенность на принятие наследства от имени ее сына.

Гаджиева подала нотариусу заявление от имени Семена Везучего о принятии наследства. Однако нотариус отказался принять заявле​ние на том основании, что двумя днями раньше поступило заявле​ние от отца Семена Везучего, в котором тот, действуя от имени сы​на, в полном объеме отказывался от наследства, оставленного Твистером, в пользу Российской Федерации.

Узнав об этом, мать Семена Везучего обратилась в суд с иском к своему мужу Везучему о признании совершенной им сделки (отказа от наследства) недействительной, а также о признании права собст​венности своего сына Семена Везучего на имущество, оставшееся после смерти Твистера. Как подчеркивала истица, ее сын уже принял наследство путем совершения фактических действий: он уже два ме​сяца как поселился в московской квартире Твистера, отремонтировал в ней протекавшие смесители и оплачивает все коммунальные плате​жи. Причем средства на оплату коммунальных услуг и других расхо​дов выдаются Семену Везучему из кассы ПАО «Мегателепорт» по ука​занию его генерального директора.

6. 30 ноября 2004 г. между ООО «Геоэнерго» (Владивосток) и банком «Бизнес» (Москва) был заключен предварительный договор, согласно которому до 1 марта 2005 г. они должны заключить кредит​ный договор, а также договоры залога имущества, принадлежащего ООО «Геоэнерго»: плавучей буровой платформы и 150 железнодо​рожных цистерн, предназначенных для перевозки нефти, в обеспече​ние исполнения заемщиком договорных обязательств по возврату кредита.

Со стороны ООО «Геоэнерго» предварительный договор был подписан его генеральным директором Татьевым и нотариально удостоверен. Нотариальное удостоверение договора было произве​дено по требованию банка как договора залога недвижимого имуще​ства. По мнению банка, буровая платформа является недвижимо​стью, поскольку на период бурения она опускается на морское дно и прикрепляется к его поверхности. В это время ее перемещение не​возможно без нанесения несоразмерного ущерба назначению плат​формы, т.е. способности бурить скважины.

10 февраля 2005 г. в банк прибыл представитель ООО «Геоэнерго» Рыбкин с доверенностью, выданной 10 февраля 2005 г. в простой письменной форме и уполномочивающей его на совершение любых сделок от имени доверителя.

Однако 10 февраля 2005 г. между ООО «Геоэнерго» и банком был подписан только договор залога цистерн, который по инициативе сторон был нотариально удостоверен. Банк полагал, что для подписа​ния договора залога буровой платформы необходима нотариально удостоверенная доверенность.

11 февраля 2005 г. из Владивостока прибыл директор ООО «Гео​энерго» Боровский, избранный общим собранием участников ООО «Геоэнерго» 15 января 2005 г. Боровский подписал договор залога платформы и кредитный договор. Договор залога платформы был но​тариально удостоверен.

Впоследствии значительная часть выданного кредита не была воз​вращена банку, в связи с чем 15 мая 2000 г. банк обратился в арбит​ражный суд с иском к ООО «Геоэнерго» о взыскании задолженности и неустойки за просрочку возврата кредита, а также об обращении взыскания на заложенные цистерны и платформу.

ООО «Геоэнерго» предъявило банку встречный иск о признании недействительными кредитного договора и договоров залога.

Как полагало ООО «Геоэнерго», договор залога цистерн в обяза​тельном порядке подлежал нотариальному удостоверению, поскольку заключался на основании нотариально удостоверенного предвари​тельного договора. Следовательно, выданная Рыбкину доверенность на подписание этого договора также подлежала нотариальному удо​стоверению. Нарушение нотариальной формы доверенности влечет недействительность самого договора. Договор залога платформы и кредитный договор недействительны, поскольку решение общего со​брания участников общества о назначении генеральным директором Воровского, подписавшего эти договоры, и о досрочном прекраще​нии полномочий прежнего генерального директора Татьева было признано недействительным решением арбитражного суда от 1 ок​тября 2005 г., вступившим в законную силу. Таким образом, во время подписания этик договоров генеральным директором ООО «Геоэнерго» являлся Татьев, избранный на свою должность 12 августа 2004 г. Татьев указанные договоры не подписывал, Воровского на их подписание не уполномочивал, что влечет недействительность этих договоров.

Банк возражал против встречного иска, приводя следующие доводы.

Во-первых, закон не требует, чтобы договоры, заключаемые во ис​полнение предварительного договора, облеченного в нотариальную форму, обязательно заключались в нотариальной форме. Поэтому имевшаяся у Рыбкина доверенность в простой письменной форме наделяла его достаточными полномочиями на подписание договора залога цистерн.

Во-вторых, факт выдачи генеральным директором ООО «Гео​энерго» Татьевым, полномочия которого как исполнительного органа ООО «Геоэнерго» никем не оспорены, доверенности Рыбкину на подписание договора залога цистерн означает одобрение обществом данного договора залога. Поэтому даже если считать, что договор был заключен Рыбкиным без полномочий, он все равно создал права и обязанности для ООО «Геоэнерго».

В-третьих, на момент совершения сделки от имени ООО «Гео​энерго» Боровский был указан в качестве его единоличного исполни​тельного органа в представленной банку выписке из Единого государ​ственного реестра юридических лиц. Поскольку сведения, содержа​щиеся в названном реестре, обладают свойством публичной достоверности, для всех третьих лиц, включая банк, генеральным ди​ректором являлся именно Боровский.

В-четвертых, все подписанные сторонами договоры были одоб​рены в порядке ст. 183 ГК РФ, поскольку поступившие денежные средства использовались ООО «Геоэнерго» по назначению, о чем банку ежемесячно сообщалось в письмах за подписью главного бухгалтера общества. Кроме того, факт одобрения сделок выразился в том, что 12 апреля 2006 г. общее собрание ООО «Геоэнерго» одоб​рило итоги хозяйственной деятельности общества за 2005 г., вклю​чая бухгалтерскую отчетность, в которой был отражен долг общества по возврату кредита.

Раздел 2. Вещные и наследственные правоотношения в гражданском праве

Тема 2.1. Общие положения о праве собственности и вещном праве
Теоретические вопросы

1. Собственность и право собственности

2. Понятие вещных прав и их классификация

3. Понятие и содержание права собственности

4. Объекты права собственности

5. Пределы и ограничения права собственности

6. Основания и способы приобретения права собственности

7. Первоначальные способы приобретения права собственности (приобретение права собственности на вновь изготовленную вещь, переработка, обращение в собственность общедоступных вещей, приобретение права собственности на бесхозяйное имущество, находку, безнадзорных животных, клад, приобретательная давность, приобретение права собственности на самовольную постройку)

8. Производные способы приобретения права собственности (приобретение права собственности по сделке, приобретение права собственности от неуправомоченного отчуждателя)

9. Основания и способы прекращения права собственности (национализация, приватизация, приобретение права собственности на имущество юридического лица при его реорганизации и ликвидации), реквизиция и конфискация, выкуп недвижимого имущества при изъятии земельного участка, на котором  оно находится, выкуп бесхозяйственно содержимого имущества

10. Формы собственности и право собственности

11. Право частной собственности граждан

12. Право частной собственности юридических лиц

13. Право публичной собственности

14. Понятие и виды права общей собственности

15. Право общей долевой собственности (понятие и основания возникновения, определение долей, порядок осуществления, отчуждение доли, преимущественное право покупки, раздел имущества и выдел доли, обращение взыскания на долю)

16. Право общей совместной собственности супругов

17. Право общей собственности крестьянского (фермерского) хозяйства

Темы рефератов

1. Право собственности и вещные права

2. Теории права собственности

3. Частное и публичное в праве собственности

4. Единое и расщепленное в праве собственности

5. Владение и право владения

6. Доверительная собственность: особенности правового режима

7. Правовой режим интеллектуальной собственности

8. Приобретение права собственности по сделке: юридические конструкции

9. Право собственности на недвижимую вещь

10. Приобретение права собственности на предприятие

11. Приобретательная давность: механизм реализации

12. Национализация и приватизация

13. Право частной собственности на транспортное средство

14. Способы приватизации и способы приобретения права собственности 

15. Акционирование: гражданско-правовая характеристика

16. Приватизация жилищного фонда: гражданско-правовая характеристика

17. Стадии приватизации публичного имущества

18. Юридическая сущность доли в общей собственности

19. Долги супруга и общее имущество

20. Общая собственность супругов и предпринимательская деятельность

21. Право самостоятельного распоряжения государственного учреждения

22. Право оперативного управления казенного предприятия

23. Защита незаконного владения

Письменные задания

1) Укажите особенности правового режима имущества, находящегося в собственности юридических лиц различных органи​зационно-правовых форм.

2) Составьте сравнительную таблицу, которая показыва​ет особенности формирования уставного капитала открытого и за​крытого акционерных обществ, общества с ограниченной ответст​венностью, общества с дополнительной ответственностью, складоч​ного капитала полного и коммандитного товариществ.

3)  Опишите процесс выхода участника общества с ограни​ченной ответственностью из его состава. Укажите этапы этого процесса и сформулируйте вопросы, которые должны быть решены на каждом этапе. Проделайте аналогичную процедуру в отношении участников хозяйственных товариществ и членов производственного кооператива.

4) Составьте таблицу, показывающую зависимость поряд​ка и способов осуществления юридическим лицом правомочий соб​ственника от компетенции его органов управления.

5) Составьте перечень документов, которые гражданин должен представить в местную администрацию, если он желает без​возмездно получить в собственность земельный участок для строи​тельства жилого дома и ведения подсобного хозяйства.

6) Дайте в письменной форме со ссылками на нормы права перечень прав несовершеннолетних в возрасте до 14 лет и от 14 до 18 лет при осуществлении приватизации жилого помеще​ния, в котором они проживают.

7) Сравните с точки зрения их юридического значения следующие понятия, используемые в законодательстве о приватиза​ции: «договор передачи жилого помещения в собственность» и «сви​детельство о собственности на жилище».

8) Назовите случаи, когда допускается обращение взыска​ния кредиторов индивидуального предпринимателя, являющегося участником полного товарищества, на его долю в складочном капита​ле такого товарищества.

9) Составьте проект соглашения о разделе имущества меж​ду двумя братьями, которые в равных долях унаследовали от покой​ного отца однокомнатную квартиру, коллекцию изделий из фарфора и предметы домашнего обихода.

10)  Сравните нормы об ограниченных вещных правах, со​держащиеся в ГК РСФСР 1922 г., ГК РСФСР 1964 г. и ГК РФ.

11)  На основе анализа норм римского частного права и дей​ствующего российского законодательства составьте сравнительную таблицу, которая показывает сходные признаки и отличительные чер​ты древнеримских сервитутов и сервитутов по современному россий​скому праву.

12) Составьте таблицу, отражающую общие и отличитель​ные признаки права хозяйственного ведения унитарного предпри​ятия, права оперативного управления казенного предприятия, а также права оперативного управления бюджетного и автономного учреждений.

13) Пользуясь фабулой любой из предложенных задач дан​ной темы, составьте проект заявления собственника об истребовании своего имущества из чужого незаконного впадения со ссылками на нормы права.

14) Используя условия какой-либо задачи настоящей темы, составьте проект требования собственника об устранении нарушений его права, не соединенных с лишением владения.

Практические задания

1. ПАО «Юрга» обратилось в арбитражный суд с иском к ООО «Вита» об обязании ответчика демонтировать вывеску со своим фирменным наименованием с козырька здания. В ходе судебного разбирательства было установлено, что ответчик приобрел у ПАО «Юрга» право собственности на встроенное нежилое помещение, находящееся в здании, собственником которого является истец. ООО «Вита» полагало, что козырек здания, в котором распо​ложено помещение, принадлежащее ему на праве собственности, яв​ляется общим имуществом, и разместило на козырьке вывеску со своим наименованием.

Стороны представили в суд договор продажи недвижимости, со​гласно которому ООО «Вита» приобрело у ПАО «Юрга» право собст​венности на встроенное нежилое помещение. Однако условие об от​чуждении ответчику помещений общего назначения в договоре отсут​ствовало.

2. Производственный кооператив «Монумент», который являлся акционером ПАО «Заря», обратился в арбитражный суд с ис​ком о признании недействительными договоров, заключенных обще​ством, ссылаясь на то, что они заключены с нарушением требований ст. 83 Федерального закона «Об акционерных обществах».

Решением суда первой инстанции иск был удовлетворен, по​скольку оспариваемые договоры являлись сделками, в которых име​ется заинтересованность, и при их совершении была нарушена норма ст. 83 Федерального закона «Об акционерных обществах», В решении суда было указано, что оспариваемые сделки были со​вершены до момента приобретения истцом акций. Однако ст. 84 Федерального закона «Об акционерных обществах» не содержит ог​раничений права на обращение в суд с исками о признании недейст​вительными таких сделок, в том числе ограничений, обусловленных моментом приобретения прав собственности на акции. К новому собственнику акций в любом случае переходит право оспаривать сделки, совершенные акционерным обществом до момента приоб​ретения указанным акционером прав на акции.

3. Согласно учредительным документам НАО «Выбор» его уставный капитал, составляющий 10 тыс. руб,, был поделен на одну тысячу обыкновенных именных акций номинальной стоимостью 10 руб., каждая.

В соответствии с договором о создании акционерного общества и уставом общества выпущенные при его учреждении акции были рас​пределены среди учредителей следующим образом. ООО «Шкот» по​лучило 446 акций стоимостью 4 тыс. 460 руб. (44,6%), производствен​ный кооператив «Варта» - 316 акций стоимостью 3 тыс. 160 руб. (31,6%). полное товарищество «Иванов. Петров и Сидоров» - 238 ак​ций стоимостью 2 тыс. 380 руб, (23,8%). Кооператив и товарищество полностью оплатили 50% своих акций, тогда как общество не смогло это сделать по причине финансовых трудностей.

Спустя три месяца после государственной регистрации НАО «Выбор» между его учредителями было заключено дополнительное соглашение, согласно которому кооператив и товарищество безвоз​мездно исполнили обязательства ООО «Шкот» по оплате акций. В счет оплаты акций, принадлежащих ООО «Шкот», кооператив и товарищество перечислили на расчетный счет НАО «Выбор» по 5 тыс. руб. каждый.

По истечении одного года с момента государственной регистрации НАО «Выбор» общество «Шкот» не исполнило свое обязательство по оплате всех принадлежащих ему акций. В связи с этим совет директо​ров ООО «Шкот» принял решение о зачислении 446 акций на счет общества, о чем в реестр акционеров была внесена соответствующая запись.

4. ООО «Вереск» являлось участником ООО «Зарядье». 21 апреля 2005 г. общее собрание участников ООО «Зарядье» приня​ло решение об увеличении уставного капитала общества та счет вне​сения участниками дополнительных вкладов в срок до 23 апреля 2005 г.

14 мая 2005 г. ООО «Вереск» вручило руководству ООО «Зарядье» заявление о своем выходе из состава участников общества и выплате ему действительной стоимости доли в уставном капитале ООО «За​рядье».

10 мая 2005 г. на общем собрании участников ООО «Зарядье» бы​ли утверждены итоги внесения дополнительных вкладов, а также принято решение о внесении в учредительные документы измене​ний, связанных с увеличением уставного капитала и номинальной стоимости долей участников. Указанные изменения, внесенные в учредительные документы общества, были зарегистрированы 26 мая 2005 г.

26 июня 2006 г. ООО «Зарядье» выплатило ООО «Вереск» стои​мость его доли в размере 1,5 млн руб. После этого бывший участник общества обратился к нему с заявлением, в котором требовал пере​смотра стоимости доли с учетом се увеличения в связи с внесением дополнительных вкладов.

5. Российский фонд федерального имущества обратился в арбитражный суд с иском к ООО «Триада» о понуждении заклю​чить договор купли-продажи акций ПАО «Север» в количестве 70 тыс. штук но итогам аукциона, проведенного Российским фон​дом федерального имущества.

В ходе рассмотрения дела выяснилось, что в соответствии с пла​ном приватизации, утвержденным в установленном порядке. 70 тыс. акций ПАО «Север», составляющих 60% уставного капитала общест​ва, подлежали продаже на аукционе. Наибольшую денежную сумму за продаваемые акции предложило ООО «Триада», которое и было при​знано победителем аукциона.

После завершения аукциона Российский фонд федерального имущества предложил ООО «Триада» подписать договор купли- продажи акций, по условиям которого на покупателя возлагались не​которые обязанности, связанные с деятельностью акционерного об​щества. ООО «Триада» отказалось от подписания этого договора на том основании, что согласно и. 1 ст. 454 ГК РФ но договору купли- продажи покупатель обязан принять товар и уплатить за него опреде​ленную денежную сумму (цену). Никаких дополнительных обязанно​стей, в том числе связанных с деятельностью акционерного общества, акции которого он приобретает, покупатель нести не должен. Арбитражный суд иск удовлетворил, обязав ООО «Триада» подпи​сать договор купли-продажи акций ПАО «Север» в редакции, пред​ложенной Российским фондом федерального имущества.

6. Фонд имущества Энской области (продавец) и НАО «Система» (покупатель) как победитель конкурса по продаже при​надлежащих государству 100 тыс. обыкновенных акций ПАО «Эдеке» заключили договор купли-продажи указанного пакета ак​ций. Реестр акционеров ПАО «Эдеке» вело НАО «Регистратор» (спе​циализированный регистратор). По условиям конкурса и заключен​ного в соответствии с ним договора НАО «Система» обязано было оплатить приобретенный пакет акций по установленной цене, а также осуществить денежные инвестиции в рублях РФ в объеме, эк​вивалентном 10 млн долл. США по курсу ЦБ РФ на день фактиче​ской оплаты.

Полностью оплатив приобретенные акции, но не исполнив свои обязательства по осуществлению инвестиций, НАО «Система» заклю​чило с одним из коммерческих банков договор залога данного пакета акций в счет обеспечения исполнения своих обязательств перед бан​ком по возврату денежных средств, полученных от банка по кредит​ному договору.

7. В учредительном договоре о создании ООО «Арсенал» учредители определили состав и размер своих вкладов, подлежащих внесению в счет оплаты долей в уставном капитале общества. Уни​тарное предприятие «Колосс», которое владело имуществом на праве хозяйственного ведения, должно было передать обществу нежилое помещение, в котором располагался производственный цех, с целью его переоборудования под офис общества. Центр «Надежда», являю​щийся финансируемым собственником учреждением, обязался вне​сти денежные средства, которые числились на его отдельном балансе, ПАО «Алмаз» должно было передать создаваемому обществу произ​водственное оборудование, рыночная стоимость которого составляла 30% балансовой стоимости активов ПАО «Алмаз», Кооператив «Ори​он» вносил вклад простым векселем, по которому он выступал вексе​ледателем, а также частично оплаченными акциями известного эми​тента, Инженер Иванов в качестве своего вклада передавал патент на изобретение.

Налоговый орган отказал в регистрации ООО «Арсенал» на том основании, что представленный учредительный договор не соответст​вует требованиям закона.

8. НАО «Регитон» обратилось в арбитражный суд с иском о признании недействительным договора об уступке права требования, заключенного между ним и ООО «Альтаир».

В исковом заявлении было указано, что ранее истец являлся уча​стником ООО «Альтаир». После того как НАО «Регитон» приняло решение о выходе из состава участников ООО «Альтаир», между ни​ми был заключен договор, согласно которому вместо выплаты стои​мости доли НАО «Регитон» в уставном капитале ООО «Альтаир» ответчик уступал истцу право требования исполнения денежного обязательства к производственному кооперативу «Восток», Право требования возникло из договора займа, по которому ООО «Альта​ир» выступало заимодавцем, а кооператив «Восток» - заемщиком.

Арбитражный суд иск удовлетворил, признав договор уступки права требования не соответствующим закону.

9. Инициативная группа членов товарищества собственни​ков жилья обратилась к адвокату с целью подготовки искового заяв​ления в арбитражный суд о признании недействительным договора о передаче в пользование нежилого помещения. Договор был заключен по решению правления товарищества с НАО «Горизонт» без принятия решения о заключении этой сделки общим собранием членов това​рищества.

Адвокат посоветовал подготовить исковое заявление в суд обшей юрисдикции, поскольку из представленных документов следовало, что спорное нежилое помещение находится в общей долевой собст​венности членов товарищества. Спор затрагивает интересы членов товарищества, а потому не может быть разрешен без их участия. При​влечение к участию в деле физических лиц делает спор неподведомст​венным арбитражному суду.

10. Несколько коммерческих организаций провели перего​воры о создании ассоциации и обсудили проект ее устава.

В устав ассоциации было решено включить следующие положе​ния. Во-первых, предполагалось, что источниками образования имущества ассоциации должны являться вступительные (разовые) и регулярные взносы ее учредителей. Во-вторых, планировалось наде​лить ассоциацию правом создавать хозяйственные общества и пере​давать им в собственность часть имущества, принадлежащего ассо​циации. В-третьих, на членов ассоциации возлагалась субсидиарная ответственность по долгам ассоциации, в том числе в течение двух лет с момента выхода из состава ассоциации. В-четвертых, при лик​видации ассоциации ее имущество подлежало распределению между членами ассоциации.

Приглашенный для участия в переговорах юрист заметил, что ни одно из перечисленных положений проекта устава не соответствует требованиям закона.

11.  Решением администрации Каминского сельского ок​руга Яшину был предоставлен в собственность земельный участок площадью 0,25 га для индивидуального жилищного строительства из земель, находящихся в государственной собственности (без разгра​ничения права собственности между Российской Федерацией и соответствующим субъектом РФ). На основании договора купли- продажи, заключенного с Качинеким сельским округом в лице администрации, Яшин приобрел этот земельный участок в собст​венность.

После завершения строительства коттеджа и регистрации на него права собственности Яшин решил соорудить на своем участке боль​шой пруд для купания и сбора воды с целью полива сада и разведения рыбы. Об этом он в устной форме поведал главе местной администра​ции, который не высказал каких-либо возражений.

Поскольку территория, на которой был расположен земельный участок, раннее использовалась как огород подсобного хозяйства до​ма отдыха, на нем сформировалась богатая перегноем почва. Поэтому Яшин, прежде чем копать яму для пруда, очень выгодно продал эту почву дачникам. Затем для пруда было подготовлено с соблюдением правил гидроизоляции ложе и заполнено водой.

Через несколько месяцев соседи Яшина обнаружили, что на их участках началось заболачивание почвы и стали гибнуть плодовые деревья. В связи с этим собственники соседних участков Куликов, Мишин и Козодоев обратились в местную администрацию с прось​бой обязать Яшина ликвидировать сооруженный им пруд. Для подго​товки к рассмотрению их заявления был приглашен эксперт- гидролог, который в своем заключении выразил сомнение в том, что пруд мог стать причиной заболачивания почвы на участках заявите​лей, и обратил-внимание на обилие осадков в текущем году. В связи с этим местная администрация отказала заявителям в их просьбе.

Считая решение администрации неправильным, Куликов, Мишин и Козодоев обратились в суд с иском к Яшину, требуя ликвидации сооруженного им пруда, а также взыскания с Яшина причиненных убытков в размере затрат на восстановление почвы и возмещение стоимости погибших плодовых деревьев и кустарников.

При рассмотрении судом данного дела Яшин иск не признал и заявил, что он является собственником земельного участка, а потому вправе использовать его по своему усмотрению, в том числе постро​ить на участке пруд. Требование о возмещении убытков Яшин отверг на том основании, что эти убытки никак не связаны с эксплуатацией пруда.

12. Администрация Волжского района города Саратова приняла решение о сносе двухэтажного жилого дома, признанного аварийным, в котором на первом этаже проживала семья Ипатовых, занимавшая трехкомнатную квартиру по договору социального найма, а на втором этаже жил Прохоров, обладавший такой же квар​тирой на праве собственности.

Администрация, принявшая решение о сносе дома, предложила Ипатову как нанимателю выселиться из занимаемой им и его семьей квартиры и заключить договор социального найма на равноценную по площади трехкомнатную квартиру в двенадцатиэтажном жилом доме в том же районе.

Кроме того, администрация приняла решение об изъятии у Про​хорова квартиры путем ее выкупа и направила Прохорову проект договора о выкупе квартиры, в котором предусматривались выкуп​ная цена квартиры, сроки и порядок ее выплаты, а также другие ус​ловия.

Прохоров отказался заключать такой договор, ссылаясь на ст. 32 ЖК РФ, поскольку администрацией был нарушен порядок опреде​ления выкупной цены его квартиры. В цену квартиры не были включены убытки, причиненные Прохорову в связи с изъятием квартиры, в том числе убытки, которые он понесет в связи с изме​нением места проживания и необходимостью временного пользова​ния иным жилым помещением до приобретения в собственность другого жилого помещения, поскольку в договоре отсутствовало ус​ловие о сохранении права пользования изымаемой квартирой до приобретения в собственность другого жилого помещения, В вы​купную цену также не вошли расходы, связанные с оформлением права собственности на другое жилое помещение, и упущенная вы​года.

Кроме того, Прохоров считал, что предложением о заключении договора о выкупе квартиры нарушаются его жилищные права как собственника, и потребовал в судебном порядке на основании ч. 8 ст. 32 ЖК РФ заключения с ним соглашения о предоставлении взамен изымаемой квартиры другой равноценной по площади квартиры с зачетом ее стоимости в выкупную цену.

Администрация считала, что ст. 32 ЖК РФ не может применять​ся по отношению к Прохорову, так как рассчитана на снос жилого дома в связи с изъятием земельного участка для государственных или муниципальных нужд, ЖК РФ вообще не регулирует порядок возмещения собственнику расходов при изъятии жилого помещения в случае признания дома аварийным и подлежащим сносу на этом основании. Если бы Прошин был членом жилищного кооператива, то в силу ст. 134 ЖК РФ (согласно которой в случае сноса дома по основаниям, предусмотренным ЖК РФ, к выселяемым из него чле​нам жилищного кооператива и проживающим совместно с ними членам их семей применяются правила, установленные ст, 32 ЖК РФ) он мог бы претендовать на предоставление взамен изымаемой квартиры другого жилого помещения с зачетом его стоимости в вы​купную цену.

13. Суд Пушкинского района Московской области принял решение о взыскании с гражданина Сидорчука (заемщика) в пользу банка «Винер» (кредитора) 18 млн руб. задолженности по кредитному договору.

После вступления решения в законную силу и возбуждения ис​полнительного производства судебный пристав-исполнитель не об- наружна в составе имущества Сидорчука денежных средств и нало​жил арест на принадлежащие ему земельный участок, расположен​ный на нем садовый домик с конюшней, а также долю в уставном капитале ООО «Финанс» и акции в НАО «Финансист». Земельный участок пристав оценил в 5 млн руб., домик — в 10 млн руб., долю — в 3 млн руб., акции — в 4 млн руб.

Сидорчук обратился в суд с заявлением об отмене ареста, ссылаясь в обоснование своих требований на следующие обстоятельства.

Во-первых, садовый домик представляет собой кирпичную по​стройку площадью 600 кв. м, включает пять спален, кухню, гостиную, три гостевые комнаты и четыре санузла, оборудован функционирую​щими системами канализации, водоснабжения, отопления и бассей​ном. Фактически дом является жилым помещением, где постоянно проживает Сидорчук. Причем это единственное принадлежащее Си- дорчуку жилое помещение, поскольку свою квартиру, где он ранее проживал и был зарегистрирован в качестве постоянно проживаю​щего лица, Сидорчук подарил дочери.

Во-вторых, садовый дом и конюшня уже заложены Сидорчуком в обеспечение возврата кредита, выданного банком «Эконом», Договор залога зарегистрирован в установленном порядке, а обязательства по кредитному договору Сидорчук выполняет надлежащим образом. Принудительная продажа домика нарушает права залогодержателя, а потому арест дома является незаконным.

В-третьих, Сидорчук документально подтвердил, что садовый до​мик приобретен за счет денег, полученных в качестве призов. Поло​вину его стоимости Сидорчук получил на свой банковский счет в ка​честве приза от Фонда поддержки литераторов за лучший рассказ 2000 г. в категории «Самая короткая история», а другую половину - как приз за победу в телевизионной викторине. Именно с этого бан​ковского счета, на который не поступало никаких других денежных средств, был произведен расчет при покупке домика Сидорчуком. По утверждению Сидорчука, нельзя обращать взыскание на имущество, приобретенное за счет призов.

В-четвертых, в силу ст. 1 ЗК РФ земельный участок разделяет юридическую судьбу садовою дома, а потому на него также не может быть обращено взыскание.

В-пятых, акции ЗАО «Финанс» и доля в уставном капитале ООО «Финансист» находятся в доверительном управлении ПАО «Финан​совая корпорация», в связи с чем закон запрещает обращать на них взыскание.

В-шестых, в зверинце Сидорчука находятся принадлежащие ему на праве собственности животные: два скаковых ганноверских жеребца, охотничьи собаки и соколы, которые стоят не меньше 4,5 млн руб., что подтверждается заключением независимого оценщика.
В-седьмых, в собственности Сидорчука находится ра​боты знаменитого немецкого мастера Франца Ксавера Христофа, из​готовленный во второй половине XV111 в., который по заключению оценщика стоит на 1,5 млн руб. меньше. По мнению Сидорчука, именно на это имущество пристав должен был наложить арест в пер​вую очередь. Однако пристав вовсе не включил ото имущество в опись.

Возражая против доводов Сидорчука пристав заявил, что органи​зовать продажу животных очень трудно с технической точки зрения: эти предметы требуют особого ухода и хранения, а круг желающих их приобрести крайне узок.

В дополнении к поданному в суд заявлению Сидорчук указал, что пристав неправильно оценил арестованное имущество. Ценовая экс​пертиза, назначенная судом по требованию Сидорчука, показала, что его земельный участок стоит 11 млн руб., домик — 39 млн руб., доля в ООО — 8 млн руб., акции — 9 млн руб.

Несмотря на это, пристав утверждал, что оспаривать сделанную им оценку можно только в установленных законом случаях и только са​мостоятельным иском. Поэтому результаты ценовой экспертизы не могут иметь никакого значения при решении настоящего дела.

14.  20 августа 2007 г. Борисов получил свидетельство о праве на наследство, согласно которому он как наследник по закону унасле​довал жилой дом и акции ПАО «Газтехнология». принадлежавшие его родному дяде (брату покойной матери) Кутепову, скончавшемуся 3 января 2007 г.) сентября 2007 г. Борисову было предъявлено обвинение в убий​стве его дяди — Кутепова. В результате рассмотрения дела суд при​знал Борисова виновным в убийстве (отравлении) его дяди с целью завладения его домом и акциями. 30 ноября 2007 г. Московский го​родской суд приговорил его к 10 годам лишения свободы с конфи​скацией имущества, полученного в результате совершения преступ​ления.

14 декабря 2007 г. двоюродный брат Петров (сын покойного дяди Кутепова) предъявил к Борисову иск о признании права собственно​сти на принадлежавшие Кутепову дом и акции.

При рассмотрении дела суд установил, что Борисов является не​достойным наследником, а Петров после кончины Кутепова вступил во владение путем совершения фактических действий (было доказа​но, что в течение всего 2007 г. он нес расходы на содержание и ремонт принадлежавшего покойному автомобиля). Тем не менее суд отказал Петрову в иске на том основании, что вступившим в законную силу решением Московского городского суда от 30 ноября 2007 г. спорные дом и акции были конфискованы.

15. Индивидуальный предприниматель Греков, который за​нимался в Москве торговой деятельностью, закупил необходимый ему товар (мясо птицы) в одной из областей России и заключил с ПАО «Российские железные дороги» договор на перевозку товара в Москву.

Груз (охлажденные тушки кур, уток, индеек) перевозился в трех рефрижераторных вагонах, В пути следования груза были обнаруже​ны технические неполадки в системе охлаждения двух вагонов. В свя​зи с этим на промежуточной станции Зареченская с этих вагонов бы​ли сняты пломбы и вагоны открыты для проверки. В составленном по этому поводу коммерческом акте было зафиксировано, что температура в этих двух вагонах вместо обусловленных договором 3-4 граду​сов холода составляла 7-8 градусов тепла, наружная картонная упа​ковка груза в нескольких местах подмокла, а в вагонах стоял харак​терный запах испорченного мяса. Чтобы избежать порчи всего груза, перевозчик оперативно договорился с директором местного мясо​комбината о принятии комбинатом двух вагонов мяса птицы на пере​работку за обусловленное вознаграждение.

Узнав об этих действиях перевозчика от одною из своих знакомых, собственник груза Греков обратился с претензией в Дорожный центр фирменного транспортного обслуживания железной дороги — филиал ПАО «Российские железные дороги», в состав которого входила же​лезнодорожная станция назначения груза, требуя компенсации иму​щественных потерь, понесенных им вследствие необоснованных и самоуправных действий перевозчика.

Ответа на претензию в течение 30 дней не последовало, и Греков обратился с иском в суд к ПАО «Российские железные дороги», тре​буя взыскать полную стоимость утраченного груза, который он не получил по вине перевозчика. Кроме того. Греков потребовал вернуть ему деньги, уплаченные за перевозку данного груза, и воз​местить понесенные им убытки в виде упущенной выгоды.

Исковые требования Греков обосновав тем, что являлся собст​венником груза, переданного ПАО «Российские железные дороги» для перевозки, и только он имел право распоряжения им. Как ут​верждал Греков, перевозчик распорядился не принадлежащим ему имуществом без уведомления о своих действиях собственника груза, что явилось грубым нарушением права собственности, а потому обязан компенсировать Грекову все понесенные им имущественные потери.

16. Семья Шумовых занимала в доме муниципального фон​да двухкомнатную квартиру, которую в 1996г. приватизировала.

В феврале 2007 г. Шумовых обратились в местную администрацию с требованием принять их квартиру в муниципальную собственность и заключить с Шумовым и проживающими в квартире членами его семьи договор социального найма на том основании, что они в уста​новленном законом порядке признаны малоимущими гражданами. Шумовых ссылались на то, что приватизированная ими в 1996 г. двух​комнатная квартира является для них единственным местом посто​янного проживания, а возможностей ее нормальной эксплуатации из- за финансовых затруднений у них не имеется.

Местная администрация требование Шумовых удовлетворила в полном объеме, хотя в департаменте муниципального жилья им зая​вили, что после 1 января 2007 г. такой обязанности у администрации нет.

Спустя год к Шумовым неожиданно обратился представитель ректората одного из университетов с предложением совершить квартирный обмен, по которому семья Шумовых передала бы свою квартиру одному из сотрудников университета Павлову, а принад​лежащая на праве собственности Павлову благоустроенная квартира передавалась бы Шумову и его семье. Квартира Павлова имела су​щественные преимущества перед квартирой Шумовых: отличалась улучшенной планировкой и была расположена на втором этаже с окнами в парк, что было очень важно для пожилых супругов Шумо​вых. Свою заинтересованность в обмене представитель университета объяснил тем, что Шумовые проживают на последнем, 14-м этаже, с которого имеется выход на просторную асфальтированную крышу. На этой крыше с предварительного согласия местной администра​ции предполагается оборудовать помещение, которое будет исполь​зоваться в научно-исследовательских целях одной из лабораторий университета. Павлов был согласен на такой обмен, поскольку уни​верситет гарантировал обеспечить его в течение года хорошей квар​тирой в строящемся элитном доме. В результате университет имел бы возможность перевести полученную по обмену квартиру в фонд нежилых помещений для последующего ее использования в качест​ве офиса лаборатории.

Выслушав разъяснения представителя, университета и его обеща​ние обеспечить переезд Шумовых, а также получив письменное со​гласие на обмен от Павлова и членов его семьи, Шумовые дали согла​сие на обмен.

После оформления договора обмена Павлов обратился в местную администрацию с просьбой заключить с ним договор социального найма. В местной администрации ему ответили отказом и пообещали обратиться в суд с иском о признании договора обмена недействи​тельным на основании ст. 72, 75 ЖК РФ и ст. 168 ГК РФ.

Шумовой и Павлов обратились к адвокату с вопросом, законны ли действия местной администрации. Адвокат разъяснил им, что соглас​но ст. 30, 31 и 72 ЖК РФ обмен жилыми помещениями допускается только между нанимателями этих помещений по договору социаль​ного найма с согласия в письменной форме наймодателя и прожи​вающих совместно с нанимателем членов его семьи, в том числе вре​менно отсутствующих. Заключение договора обмена между собствен​ником и нанимателем, да еще и без согласия наймодателя, является сделкой, не соответствующей закону. Поэтому договор обмена квар​тирами должен быть признан недействительным. Шумовы обратились в местную администрацию, желая вновь приватизировать занимаемую ими ранее квартиру, но получили от​каз со ссылкой на то, что они не имеют права на ее приватизацию, поскольку свое право на однократную приватизацию Шумовы уже использовали.

17. Алексей Дубов получил в наследство после смерти ба​бушки Кошелевой несколько картин, среди которых оказалась большая по размеру старая картина, пострадавшая от каких-то неблагоприятных воздействий при ее хранении. На ней были изо​бражены два персонажа: Христос и Иосиф. Их лица на картине неплохо сохранились, хотя и требовали реставрации, а середина картины сильно разрушилась.

Дубов, имевший некоторые представления о технике реставрации, кое-как подчистил и покрыл лаком лица изображенных на картине персонажей. По мнению Дубова, отреставрировать середину картины было невозможно. Поэтому он просто разрезал картину на две части, выбросил сильно испортившуюся середину, а каждую из двух сохра​нившихся частей натянул на новые подрамники, получив, таким об​разом, две новые картины.

Обе картины Дубов передал для продажи комиссионному магази​ну, где их случайно увидели художники-реставраторы Юрьева и Милятина. Они определили, иго Дубов своими действиями полностью разрушил замысел художника, который изобразил на картине Христа и витающего над ним в облаках Иосифа. После «реставрации» Дубо​ва исчезла не только идея художника, но фактически исчезла сама написанная им картина как цельное произведение.

По инициативе Юрьевой и Милятиной Исторический музей об​ратился в суд с требованием о принудительном изъятии и выкупе у Дубова двух частей картины «Христос и Иосиф» с целью восстановления этой картины квалифицированными художниками-реставра​торам и. Истец просил суд срочно наложить арест на части картины, чтобы не допустить их продажи комиссионным магазином.

При рассмотрении спора в суде Дубов категорически возражал против удовлетворения иска. Он указал, что принудительное изъя​тие и выкуп у него двух частей картины невозможны, поскольку объектом изъятия и выкупа является не картина «Христос и Сава​оф», а два самостоятельных объекта, принадлежащих ему на праве частной собственности. Кроме того, насколько ему известно со слов бабушки, в 1963 г. кто-то из представителей Министерства культуры СССР уведомлял ее о необходимости соблюдать особый режим хра​нения этой картины, которая была включена в число памятников истории и культуры. Однако Дубов никогда не видел каких бы то ни было охранных документов на картину, поэтому он был совершенно уверен, что картина «Христос и Иосиф» не отнесена к особо цен​ным культурным объектам. Это дает ему право как частному собст​веннику владеть, пользоваться и распоряжаться картиной по своему разумению,

Представитель Исторического музея предъявил суду справку Фе​деральной службы по надзору за соблюдением законодательства в сфере массовых коммуникаций и охране культурного наследия о том, что картина «Христос и Иосиф» включена в Единый государствен​ный реестр объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) народов Российской Федерации в качестве объекта куль​турного наследия федерального значения.

18. 15 ноября 2006 г. предприниматель Морозов (покупа​тель) приобрел у ООО «Риском» (продавца) имущественный ком​плекс ” издательское предприятие «Риоком», в состав которого вхо​дили зарегистрированный в установленном порядке товарный знак «Риском», нежилые помещения общей площадью 8 тыс. кв. м, права требования по множеству обязательств, в том числе по авторским договорам. Договор купли-продажи предприятия был зарегистриро​ван Федеральной регистрационной службой РФ. В дальнейшем УФРС по городу Москве были зарегистрированы права Морозова на указанные нежилые помещения, а федеральным органом исполни​тельной власти по интеллектуальной собственности был зарегистри​рован договор о передаче исключительного права на товарный знак «Риском», заключенный между ООО «Риоком» и Морозовым на ос​новании договора купли-продажи предприятия.

15 апреля 2007 г. Морозов скончался. Согласно его завещанию принадлежащий ему имущественный комплекс (издательское пред​приятие «Риоком»), приобретенный им у ООО «Риоком», был заве​щан гражданке Симонян.

Нотариус, к которому обратилась Симонян, отказался выдать ей свидетельство о праве на наследство, сославшись на следующие об​стоятельства.

Во-первых, гражданка Симонян не представила доказательств государственной регистрации ее в качестве предпринимателя. Между тем, собственниками предприятий могут быть только пред​приниматели.

Во-вторых, принадлежавшие Морозову товарный знак «Риоком», нежилые помещения общей площадью 8 тыс. кв. м, а также права требования по обязательствам перешли к наследникам Морозова по закону: жене и дочери, которых Морозов не лишал наследства, В связи с этим завещанное предприятие лишилось имущественного содержания.

19.  ООО «Лига» было создано путем реорганизации в форме выделения из ООО «Центр» (организация, торгующая продуктами питания).

В соответствии с передаточным актом единственный рефрижера​тор, предназначенный для перевозки скоропортящихся продуктов, был передан на баланс ООО «Лига». При этом ООО «Центр» и ООО «Лига» договорились о совместном использовании рефрижератора и заключили соглашение, согласно которому рефрижератор был при​знан находящимся в общей долевой собственности ООО «Центр» и OОO «Лига». Доля каждого из сособственников рефрижератора со​ставляла 50%.

После завершения процедуры реорганизации руководство ООО «Лига» запретило допускать работников ООО «Центр» к указанному рефрижератору. ООО «Центр» обратилось в арбитражный суд с иском к ООО «Ли​га» об устранении допущенных нарушений прав истца по владению, пользованию и распоряжению рефрижератором.

Арбитражный суд в иске отказал, указав в решении, что переда​точный акт и соглашение, заключенное между ООО «Центр» и ООО «Лига» по поводу совместного использования рефрижератора, явля​ются ничтожными сделками.

20. В соответствии с договором купли-продажи НАО «Ко​мильфо» (покупатель) приобрело нежилое помещение площадью 150 кв. м в здании, принадлежащем на праве собственности ООО «Гасиенда» (продавец).

Спустя два года ЗАО «Комильфо» обратилось с иском к ООО «Гасиенда» о признании права общей долевой собственности на об​щее имущество (коридоры, лестницы, туалетные комнаты, крышу, подвал, аварийный выход, инженерные коммуникации) в указанном здании. Свои требования истец мотивировал тем, что в связи с заключением договора купли-продажи нежилого помещения в указанном здании НАО «Комильфо» приобрело и право долевой собственности на места общего пользования всего объекта недви​жимости.

21. В 2007 г. Иванов обратился в суд с иском к Зиновьевой о признании права собственности на половину двухкомнатной кварти​ры, приобретенной ответчицей в 2005 г. по договору купли-продажи и зарегистрированной на ее имя.

В обоснование иска Иванов сослался на то, что в период с 2001 по 2005 г. он проживал совместно с ответчицей и вел с ней общее хозяй​ство без регистрации брака в органах ЗАГСа. Квартира была приобре​тена за счет личных средств Иванова, полученных им от занятия творческой деятельностью, а оформлена на Зиновьеву в связи с имевшимся в то время судебным спором с его бывшей женой о разде​ле имущества и выплате алиментов.

Ответчица иск не признала, указав, в частности, что к моменту предъявления иска их совместное проживание, равно как и ведение общего хозяйства, прекратилось, хотя в момент покупки квартиры они «жили одной семьей».

Городской суд признал право собственности на квартиру за сторо​нами в равных долях, обосновав свое решение положениями ст. 244, 245 ГК РФ, в соответствии с которыми по соглашению участников совместной собственности, а при недостижении согласия — по реше​нию суда на общее имущество может быть установлена долевая собст​венность этих лиц. Если доли участников долевой собственности не могут быть определены на основании закона и не установлены согла​шением всех ее участников, доли считаются равными. При этом суд указал в решении, что ответчица не представила доказательств нали​чия у нее постоянного заработка или иного постоянного источника дохода в период совместного проживания с Ивановым.

22. 5 марта 2007 г. супруга Смирнова Королева приобрела в магазине «Фантазия» в кредит холодильник стоимостью 10 тыс. руб. с рассрочкой платежа до 5 сентября 2007 г.

12 июня 2007 г. Королева умерла, успев выплатить по кредиту только половину суммы.

10 августа 2007 г, магазин обратился в суд с иском к Смирнову о взыскании с него задолженности по кредиту в размере 5 тыс. руб.

Смирнов просил суд отказать в иске. В судебном заседании он ут​верждал, что ему неизвестно о приобретении Королевой в кредит хо​лодильника: никакой холодильник в его с супругой квартиру никогда не доставлялся. Как пояснил Смирнов, в последние годы жизни его супруга злоупотребляла спиртными напитками и могла сразу же про​дать купленный в кредит холодильник, а вырученные деньги истра​тить на приобретение спиртных напитков.

23. Сергеева совместно с сыном приобрела жилой дом, со​стоящий из двух равноценных изолированных комнат и подсобных помещений. Сергеева заплатила ¾, а ее сын — ¼ стоимости дома. Однако в договоре купли-продажи жилого дома покупателем значил​ся только Сергеев, право собственности которого на указанный дом было зарегистрировано в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним.

В доме поселились Сергеева и ее сын, а после женитьбы Сергее​ва — его супруга, у которой сложились неприязненные отношения с Сергеевой.

Сергеева обратилась в суд с иском к сыну о признании за ней пра​ва собственности на дом. В судебном заседании было установлено, что между Сергеевыми имелась договоренность о совместном приоб​ретении дома и совместном проживании в нем. Расходы сторон на покупку дома в размере ¾ и ¼ его стоимости также были подтвер​ждены документально. Исходя из этого суд признал за Сергеевой пра​во собственности на половину дома и взыскал в ее пользу с ответчика денежную компенсацию в размере '/4 стоимости дома.

24. В соответствии с распоряжением главы муниципального образования было разрешено проведение капитального ремонта без отселения жильцов жилого Дома № 13 по ул. Проектируемой с возве​дением в порядке эксперимента жилой надстройки мансардного типа силами и средствами ООО «Базар» с последующей передачей над​стройки в собственность указанного юридического лица, а также пре​доставлением на время проведения капитального ремонта во времен​ное пользование ООО «Базар» части придомовой территории.

Проживающий в этом доме гражданин Лузер обратился в суд с заявлением о признании ненормативного правового акта недействи​тельным. В обоснование исковых требований Лузер указал, что на​ряду с другими жильцами дома, которые приватизировали свои квартиры (всего более 75% жильцов дома), он является собственни​ком не только квартиры, но и части общего имущества дома — его несущих конструкций, чердачных перекрытий, оборудования и со​оружений, а также придомового земельного участка. Однако в на​рушение действующего законодательства возведение жилой над​стройки с изъятием придомовой территории было начато и ведется без согласия жильцов дома. Кроме того, строительство нового капи​тального сооружения без отселения жильцов создает угрозу их жиз​ни и здоровью, уничтожает и разрушает их собственность, препятст​вует нормальному пользованию жилыми и подсобными помеще​ниями,

Одновременно истец просил суд обязать муниципальное образо​вание выплатить жильцам дома компенсацию морального вреда в размере 10 млн руб. за причинение им нравственных и физических страданий в связи с началом работ по возведению незаконной над​стройки.

Как следовало из представленных в суд документов, в доме пла​нировалось осуществить надстройку одного этажа на 25 квартир и устроить два вестибюля с подсобными помещениями и двумя само​стоятельными лифтами. Строительные работы должны были сопро​вождаться демонтажем верхних частей и конструкций дома - метал​лических балок, парапетов, кровли, а также уничтожением некото​рой части зеленых насаждений во дворе дома. В материалах дела имелись копии многочисленных жалоб и заявлений жильцов дома по поводу начавшейся стройки.

Суд отказал в удовлетворении иска на том основании, что жиль​цами дома не было создано товарищество собственников жилья. Следовательно, порядок пользования общим имуществом дома не установлен и Лузер не вправе ссылаться на нарушение прав других жильцов. При этом права самого истца, в том числе на пользование инженерными конструкциями и местами общего пользования дома, проведением капитального ремонта не нарушены. Кроме того, ка​питальный ремонт является необходимым в связи с износом ряда конструкций и ветхим состоянием чердачных помещений и крыши. Требования о компенсации морального вреда всем жильцам дома не основаны на законе, а в отношении причинения нравственных и физических страданий лично Лузеру истец не представил данных о характере и объеме таких страданий.

25. Шорохов и Плетнева состояли в браке с мая 1991 г, по январь 2006 г. После расторжения брака Плетнева обратилась с иском к Шорохову о разделе дома с надворными постройками и земельного участка в садоводческом товариществе «Улет» и признании за ней права собственности на 1/3 указанного дома, построек и земельного участка, а также о признании права собственности на вклад в сумме 25 500 руб. в Сбербанке РФ на имя Шорохова. При этом истица про​сила учесть интересы проживающей с ней несовершеннолетней доче​ри - Шороховой Алевтины 1997 г. рождения.

Ответчик иск не признал и предъявил встречный иск о разделе со​вместно нажитой автомашины ВАЗ. При рассмотрении спора было установлено, что земельный уча​сток был получен Шороховым по наследству в 1986 г., а садовый домик на нем построен в период с 1987 пo 1990 г. В 1992 г. к дому была сделана пристройка и построен хозблок, а в 1993 г. построены баня и печь и произведена обивка дома вагонкой. Шорохов также указывал, что во время брака помимо вклада на его имя также был внесен вклад в сумме 2,5 тыс. долл. США на имя его жены, и в сумме 2 тыс. евро на имя дочери.

По решению суда с Шорохова в пользу Плетневой была взыскана компенсация в размере части расходов, понесенных на строитель​ство пристройки, бани, хозблока, печи и стоимости обивки дома ва​гонкой в размере 8 тыс. руб., которые были рассчитаны исходя из данных бюро технической инвентаризации о стоимости соответст​вующих строений, В остальной части иска было отказано.

В удовлетворении встречного иска суд отказал, признав право собственности на автомобиль за Плетневой, с которой было взыска​но в пользу Шорохова 50% стоимости автомашины, что составило 3,5 тыс. руб.

Не согласившись с решением суда, Плетнева подала кассацион​ную жалобу. По мнению истцы, суд неверно определил величину расходов на строительство и ремонт дома и построек, которая значительно превышала балансовую стоимость этих объектов, что подтверждалось представленными в материалах дела документами о приобретении строительных материалов и оплате ремонтно​-строительных работ. Кроме того, судом не был принят во внимание факт их совместного проживания с ответчиком до регистрации бра​ка, которое, по ее словам, имело место с 1985 г. Вклад на имя Шороховой Алевтины был внесен за счет средств, предоставленных в дар их дочери ее бабушкой - матерью ответчика, а потому не должен был учитываться при вынесении решения о разделе нажитого суп​ругами имущества. В жалобе Плетнева также указала, что при рас​смотрении дела требования о выплате ей денежной компенсации она не заявляла.

26. Руководитель федерального государственного авиапред- приятия «Легос» Серов принял решение о продаже вертолета, при​надлежащего возглавляемому им юридическому лицу.

При нотариальном удостоверении договора купли-продажи встал вопрос о правомерности совершения указанной сделки. Нотариус возражал против удостоверения договора на том основании, что дан​ное унитарное предприятие является казенным и не вправе самостоя​тельно заключать сделки по отчуждению или иному распоряжению закрепленным за ним имуществом.

Унитарное авиапредприятие было создано в 2006 г, в соответствии с постановлением Правительства РФ, а закрепленное за ним имуще​ство находится в собственности Российской Федерации. Состав иму​щества предприятия был определен Министерством имущества РФ, а также Министерством обороны РФ, в ведении которого находится государственное авиапредприятие.

Серов утверждал, что хотя решение о создании авиапредприятия было принято Правительством РФ, оно представило полномочия по утверждению устава и назначению руководителя авиапредприя​тия Министерству обороны РФ. Полное наименование юриди​ческого яйца — «Федеральное государственное авиапредприятие «Легос»». Согласно уставу предприятие создано на базе государст​венной собственности Российской Федерации и владеет закреплен​ным за ним имуществом на праве хозяйственного ведения. Следова​тельно, для заключения договора купли-продажи вертолета, кото​рый является движимым имуществом, согласия собственника не требуется.

27. Администрация городской поликлиники приняла реше​ние о создании на базе поликлиники производственного кооперати​ва, который бы занимался изготовлением протезно-ортопедических изделий. Для этих целей предполагалось передать кооперативу в дол​госрочную аренду два из четырех этажей, закрепленных за поликли​никой, а также оборудование, приобретенное как за счет средств, вы​деленных поликлинике по смете, так и за счет доходов, полученных от самостоятельной хозяйсгвенной деятельности.

Адвокат, к которому директор поликлиники обратился с прось​бой подготовить проект устава кооператива, заявил, что поликлини​ка является муниципальным бюджетным учреждением, а потому не вправе создавать такой кооператив и распоряжаться закрепленным за ней имуществом без согласия собственника - муниципального образования.

28. Государственный академический театр сдал в аренду коммерческой фирме несколько строений, которые прилегали к зда​нию театра и временно им не использовались.

При рассмотрении вопроса о порядке уплаты налогов на доход, полученный театром в виде арендной платы, главный бухгалтер театра засомневался в правомерности совершенной сделки и обратился к юристу с просьбой разъяснить ее законность.

Изучив документы, юрист пояснил, что театр является государст​венным бюджетным учреждением. Имущество, закрепленное за теат​ром, находится в собственности субъекта Российской Федерации, имеет строго целевое назначение. В случае обнаружения факта сдачи в аренду помещения театра его учредитель может изъять эти строения как имущество, которое не используется театром или используется не по назначению. Кроме того, договор аренды строений может быть признан недействительным судом как ничтожная сделка, не соответ​ствующая требованиям закона.

Директор театра полагал, что договор аренды является законным, поскольку получаемая театром арендная плата целиком и полностью расходуется на изготовление новых декораций, приобретение рекви​зита и другие нужды театра, что способствует повышению художест​венного уровня спектаклей.

29. При создании ООО «Столяр» учредителями выступили: муниципальное унитарное предприятие, производственный коопера​тив и городское среднее специальное учебное заведение, созданное в форме муниципального автономного учреждения.

Согласно уставу предмет деятельности общества был определен как изготовление и ремонт деревянной и другой мебели. Вклады в уставный капитал были распределены следующим образом: муници​пальное унитарное предприятие передавало сырье и инструменты; производственный кооператив передавал оборудование, а также ока​зывал содействие в поиске заказчиков и сбыте продукции; учебное заведение передавало обществу производственные помещения пло​щадью 300 кв. м, расположенные в подвале здания учебного заведе​ния и временно не используемые.

Налоговая инспекция отказала в регистрации ООО «Столяр» на том основании, что ни унитарное предприятие, ни учебное заведе​ние не могут выступать учредителями коммерческого юридического лица.

30. Педагогический институт, созданный в форме муници​пального автономного учреждения, организовал платные кружки по работе со школьниками, а также осуществлял издательско-полигра​фическую деятельность, выпуск и продажу научной и учебно​методической литературы.

Средства, полученные от хозяйственной деятельности, институт расходовал на выплату заработной платы и авторского вознагражде​ния, а также на приобретение оборудования, спортивного инвентаря и пополнение библиотечного фонда.

По решению ученого совета института часть заработанных средств было решено потратить на приобретение двух квартир с целью улучшения жилищных условий преподавателей. В дальнейшем предпо​лагалось передать эти квартиры в собственность сотрудникам путем заключения договоров купли-продажи с рассрочкой оплаты на 6 лет.

Во время аудиторской проверки финансово-хозяйственной дея​тельности института было отмечено, что предпринимательская дея​тельность разрешена образовательному учреждению только в рамках его основной научно-педагогической деятельности. Следовательно, доходы, полученные от разрешенной хозяйственной деятельности, должны направляться лишь на цели, соответствующие целям дея​тельности института. Поэтому институт не вправе приобретать квар​тиры, в том числе для своих сотрудников.

Как пояснил аудитор, даже если квартиры будут приобретены и поставлены на отдельный баланс, институт не сможет их продавать, дарить, сдавать в аренду или в залог, поскольку собственником квар​тир будет являться муниципальное образование, которое и вправе распоряжаться указанными квартирами.

31. Собственница земельного участка Зубова обратилась в суд с иском к собственнице соседнего участка Яновой с требова​нием об установлении сервитута на пользование прудом, располо​женным на участке Яновой. В обоснование своего требования исти​ца указала, что пользование водоемом необходимо ей только в лет​нее время, во-первых, для забора воды с целью полива овощей в огороде в случае планового или аварийного отключения летнего во​допровода, во-вторых, для купания в жаркое время самой Зубовой и ее родственников. По заключению специалистов геодезической службы оборудовать колодец на земельном участке Зубовой невоз​можно, а ближайший колодец, который можно использовать в каче​стве источника воды при отключении водопровода, находится в трех километрах от ее участка. Другой водоем, пригодный для купания (озеро Сенеж), расположен в 40 км от ее дачи, тогда как расстояние до пруда на участке Яновой составляет всего 100 м.

Янова просила суд отказать в установлении сервитута. Как заявила ответчица, в пруду, который принадлежит ей на праве собственности, она разводит карпов и другие сорта рыб. Во время купания Зубова и ее родственники (молодые энергичные люди) будут шуметь и оказывать неблагоприятное воздействие на рыбу, которая обитает в пруду. Вы​ращивание овощей не является для Зубовой источником существова​ния, а потому она может безболезненно отказаться от огорода.

32. Гражданин Батонов, проживающий в городе Москве, получил по наследству земельный участок с домом и надворными по​стройками, находящийся в деревне Семеновская Дмитровского рай​она Московской области. Вскоре наследник продал принадлежавшую ему городскую квартиру и переехал в сельскую местность на постоян​ное место жительства.

В 2008 г. Батонов заключил с местным лесным хозяйством «Рассвет» договор аренды участка лесного фонда, примыкавшего к его земле, сроком на 20 лет. По условиям договора арендатор приоб​рел право вести на участке заготовку древесины, заниматься сено​кошением, собирать мох, лесную подстилку и опавшие листья. Ба​тонов возвел вдоль границы лесного участка прочный забор.

Жители деревни Семеновская обратились к арендатору с просьбой сделать в заграждении проходы для беспрепятственного сбора ягод, фибов и лесных орехов, находящихся на земельном участке, арендуе​мом Батоновым.

Батонов отказался исполнить требования жителей деревни на том основании, что выросшие на арендованной земле грибы, ягоды и оре​хи принадлежат ему на праве собственности. Лесопользователь зая​вил, что не пустит на свой участок сборщиков грибов и ягод даже за плату, поскольку они вытопчут мох и лесную подстилку, которые не​обходимы ему в хозяйстве.

Сотрудник местной администрации Коряжкин попросил Батонова за символическую плату разрешить ему разместить на поляне, нахо​дящейся в арендованном лесу, несколько ульев, так как это место по биологическим параметрам оптимально подходит для пчеловодства. Лесопользователь согласился с этим предложением, и стороны за​ключили договор «об использовании поляны для размещения ульев» сроком на 10 лет.

Лесное хозяйство обратилось в суд с требованием о признании данной сделки недействительной.

33. После смерти известного кинорежиссера его сын Вла​димиров унаследовал зимний дом с надворными постройками в дачном поселке кинематографистов, находящемся в ближнем Под​московье. При этом строения перешли в собственность наследника, а земельный участок площадью 0,5 га - в пожизненное наследуемое владение. Участок располагался на краю поселка и имел удобный доступ (через асфальтированный проезд длиной 100 м) к шоссе фе​дерального значения, по которому Владимиров регулярно ездил в Москву на работу.

Вскоре соседняя с участком Владимирова муниципальная земля была продана бизнесмену Стрелкину, который огородил свой участок капитальным забором, лишив соседа возможности прямого проезда к шоссе. Объездная дорога вокруг поселка не компенсировала Влади​мирову возникших неудобств. Она была грунтовой и не обеспечивала возможности постоянного движения в период весенней и осенней распутицы, а также в зимнее время после снегопадов, так как расчи​щалась нерегулярно.

Владимиров обратился к Стрелкину с просьбой о предоставлении ему сервитута для обеспечения проезда через участок бизнесмена к федеральному шоссе. Стрелкин в грубой форме отказал соседу, который был вынужден обратиться с соответствующим иском в суд. Суд также отказал в удовлетворении иска, сославшись на то, что сервитуты могут предоставляться только собственнику земельного участка, а не пожизненному владельцу.

Владимиров решил переоформить принадлежащую ему на праве пожизненного наследуемого владения землю в собственность и обра​тился с заявлением в местную администрацию. Однако в бесплатном приобретении в собственность всего земельного участка ему было отказано на том основании, что по распоряжению главы местной ад​министрации гражданин, имеющий земельный участок в пожизнен​ном наследуемом владении, может бесплатно приватизировать только 0,1 га. Приватизация земли сверх этой нормы допускается только пу​тем ее выкупа по рыночной цене.

Владимиров обратился за консультацией к юристу.

33. 12 января 2001 г. перед отъездом в длительную зарубеж​ную командировку Сергеев попросил своего соседа Домушникова присматривать за квартирой. Он передал Домушникову ключи от квартиры, показал ему, как пользоваться сигнализацией, и попросил его в случае необходимости, например при замыкании электросети, протечке или иной аварии, открыть квартиру и впустить работников жилищно-эксплуатационной организации для выполнения ремонт​ных работ. Воспользовавшись тем, что в квартире хранились подлинные до​кументы, подтверждающие право собственности Сергеева на указан​ную квартиру, I апреля 2001 г. Домушников, используя поддельную доверенность, от имени Сергеева продал эту квартиру Самойлову.

В ноябре 2002 г. Самойлов продал квартиру супругам Тарасовым. В мае 2003 г. Тарасовы в свою очередь подарили эту квартиру на свадьбу своей племяннице Масевич.

Договоры купли-продажи, договор дарения, а также переход права собственности были зарегистрированы в установленном порядке.

В январе 2006 г, Сергеев вернулся из командировки и обнаружил, что его квартира принадлежит на праве собственности Масевич, ко​торая проживает в квартире вместе с мужем и двумя малолетними детьми,

Сергеев обратился с иском в суд. В исковом заявлении он просил суд признать его право собственности на указанную квартиру, высе​лить из квартиры Масевич и членов ее семьи на том основании, что все сделки по отчуждению его квартиры являются ничтожными, как противозаконные и совершенные помимо воли собственника.

Масевич исковые требования не признала, сославшись на то, что, во-первых, она является добросовестным приобретателем; во-вторых, истцом пропущен срок исковой давности.

34. Иванов нашел на улице мобильный телефон и оставил его себе. О своей находке Иванов рассказал знакомому Миронову.

Миронов попросил у Иванова телефон в пользование на несколь​ко дней, а впоследствии отказался вернуть телефон. Миронов заявил, что поскольку Иванов не является собственником найденной вещи, то возвращать ему эту вещь не обязательно.

35. Собственница жилого дома, расположенного в черте го​рода Нижний, пенсионерка Савушкина в мае уехала в Москву навес​тить дочь, у которой прожила три месяца.

В августе Савушкина вернулась в Нижний и обнаружила, что ее дома больше нет: на месте дома был вырыт котлован и шло строи​тельство большого развлекательного комплекса.

Савушкина обратилась к руководству ООО «Фурор» (подрядчик), которое осуществляло строительство, с требованием объяснить, на ка​ком основании был снесен ее дом. Подрядчик заявил, что проектно​сметная документация была разработана НАО «ЛИС» (заказчик), все разрешения и согласования на строительство комплекса имеются.

Представитель заказчика пояснил Савушкиной, что ее дом снес​ли случайно. Развлекательный комплекс предполагалось построить на соседнем, незанятом участке, который был выделен для строи​тельства комплекса в соответствии с постановлением администра​ции города Нижнего. Однако подрядчик по ошибке заехал на уча​сток. на котором был расположен дом Савушкиной. Дом был ста​рый, деревянный (постройки 1957 г.), и прораб был уверен, что дом подлежит сносу.

Савушкина потребовала от заказчика и подрядчика выплатить ей компенсацию в размере 5 млн руб., достаточную для приобретения однокомнатной квартиры в Нижнем. Заказчик категорически отка​зался удовлетворить требования Савушкиной, ссылаясь на вину под​рядчика. Подрядчик заявил, что готов выплатить компенсацию в раз​мере, не превышающем реальную стоимость разрушенного дома, ко​торая, по его мнению, составляла не более 1 млн руб.

Савушкина обратилась в суд с требованием обязать ООО «Фурор» и НАО «ЛИС» передать ей квартиру в том же районе Нижнего и той же площади, как и ее дом (160 кв. м), незаконно снесенный по вине от​ветчиков.

36. На время своего отпуска Самсонов дал своему коллеге Князеву посмотреть несколько записей фильмов на компакт-дисках. Через несколько дней Князев, которому срочно понадобились день​ги, продал эти диски Никитину, работавшему в той же организации. Спустя неделю после состоявшейся сделки Князев уволился из этой организации.

Вернувшись из отпуска, Самсонов увидел свои диски на рабочем столе Никитина, который в этот момент находился в краткосрочном отпуске. Будучи уверенным в том, что диски ему вернул Князев, Сам​сонов забрал их домой.

По возвращении из отпуска Никитин заявил Самсонову, что эти диски он купил у Князева, и потребовал от Самсонова возврата дисков.

37. В квартире Петрова начался ремонт, в связи с чем неко​торые вещи он передал на хранение своему соседу Шишкину.

Шишкин, которому срочно потребовались деньги на спиртное, продал часть вещей Петрова своему знакомому Иванову, в том числе телевизор. О том, что эти вещи принадлежат Петрову. Шишкин умолчал.

Петров обратился в суд с иском к Шишкину о возмещении убыт​ков в размере стоимости утраченных вещей. Иск Петрова был удовле​творен судом, а после вступления решения суда в законную силу оно было полностью исполнено Шишкиным.

Через некоторое время Иванов расторг с Шишкиным договор ку​пли-продажи телевизора, сославшись на его неисправность, и вернул телевизор Шишкину, получив от него уплаченную ранее стоимость телевизора.

Узнав об этом, Петров потребовал от Шишкина передать телеви​зор ему как законному собственнику.

Шишкин отказался вернуть телевизор Петрову на том основании, что уже выплатил ему стоимость телевизора по решению суда.

38. Дальние родственники Ключник и Мухтарова в равных долях являлись сособственниками деревянного жилого дома с зе​мельным участком в Калужской области. Дом и участок были факти​чески разделены между сособственниками, у каждого был оборудован отдельный вход, а в пользовании находились по две комнаты с от​дельными кухнями, подсобными помещениями и надворными по​стройками.

В 1987 г. в связи с замужеством и переездом Мухтаровой на новое место жительства в соседнюю область сособственники договорились, что Ключник будет пользоваться всем домом и участком, присматри​вать за ними и платить налог на имущество.

Через некоторое время Ключник решил продать свою долю в праве общей собственности на дом и участок, чтобы купить кварти​ру в Калуге. Чтобы не нарушить преимущественное право Мухтаро​вой на приобретение доли, в октябре 1995 г. он направил ей заказ​ной почтой письмо с предложением приобрести его долю в праве собственности на дом. В июне 1996 г. Ключник получил свое письмо назад с отметкой почты о том, что адресат выбыл. В течение 1997 г. Ключник безуспешно пытался разыскать новое место жительства Мухтаровой, а в начале 1998 г. продал свою долю в праве собствен​ности на дом Сарайкину. Новым хозяевам Ключник сказал, что дом нуждается в срочном капитальном ремонте. Сообщая о договорен​ности, которая была между ним и Мухтаровой, Ключник заявил, что место ее пребывания неизвестно, но на прежнее место жительства она наверняка не вернется.

Полагая, что Мухтарова отказалась от права собственности налом, который без капитального ремонта постепенно разрушался, в 2000 г. Сарайкин полностью реконструировал дом: укрепил фундамент, об​ложил дом кирпичом, пристроил гараж, мансарду, произвел замену всего технического оборудования дома.

Летом 2007 г. в дом неожиданно вернулась Мухтарова и заявила, что разошлась с мужай, жить ей негде, поэтому она с сыном теперь вновь поселится в своем доме.

Сарайкин пояснил Мухтаровой, что она утратила свое право соб​ственности на дом. Несколько лет назад ее не смогли разыскать, а сейчас восстановить права Мухтаровой невозможно, так как преж​него дома больше нет, он капитально перестроен: общая площадь до​ма увеличилась почти в два раза, вместо четырех жилых комнат в доме стало шесть, две кухни были соединены в одну большую. При этом он соглашался выплатить Мухтаровой компенсацию, в размере стоимо​сти ее доли в праве собственности на дом по ценам 1998 г. Как заявил Сарайкин, выплата компенсации будет являться жестом его доброй воли, поскольку сроки исковой давности для предъявления в суд вин​дикационного иска об истребовании половины дома в натуре Мухта​рова пропустила.

Мухтарова обратилась в суд с иском к Сарайкину об установлении порядка пользования домом, поскольку считала, что половина доли в праве собственности на этот дом по-прежнему принадлежит ей.

39. Потапов (покупатель) заключил с районной админист​рацией (продавцом) -договор куцли-продажи земельного участка. В качестве неотъемлемой части к договору были приложены кадаст​ровый план и карта района. При заключении договора глава район​ной администрации убедил покупателя, что отсутствие государствен​ной регистрации права на земельный участок за администрацией в данном случае не является препятствием для заключения договора, поскольку такая регистрация будет осуществлена одновременно с пе​реходом права собственности от администрации к Потапову. -

В процессе государственной регистрации перехода права на зе​мельный участок выяснилось, что переданный по договору участок относится к землям Государственного лесного фонда..

Руководитель управления регистрирующего органа субъекта Рос​сийской Федерации обратился в суд от имени Российской Федерации с виндикационным иском к Потапову и районной администрации, требуя возврата участка, находящегося в собственности Российской Федерации.

В суде глава администрации указал на то, что должностное лицо регистрирующего органа не вправе заявлять исковые требования от имени Российской Федерации.

Потапов заявил, что является добросовестным приобретателем земельного участка, который расположен на территории района, а потому относится к ведению районной администрации. Он обратил​ся в тот же суд с требованием признать незаконным бездействие регистрирующего органа, который в установленный срок не принял решение о государственной регистрации его права собственности на земельный участок.

Суд отказал в удовлетворении требований регистрирующего орга​на и признал его бездействие незаконными.
Потапов представил оба решения суда в регистрирующий орган, который на этом основании зарегистрировал переход права:собствен​ности на земельный участок от районной администрации к Потапову.

40. В апреле 2006 г. НАО «Машприбор» (продавец) заключи​ло с производственным кооперативом «Шанс» (покупателем) договор купли-продажи двух производственных корпусов, находящихся за пределами территории общества. В договоре купли-продажи были указаны условные номера объектов недвижимости и реквизиты сви​детельств о государственной регистрации права собственности ЗАО «Машприбор» на указанные производственные корпуса. К договору были приложены документы технической инвентаризации зданий (планы, паспорта и др.).

Регистрирующий орган отказал в государственной регистрации перехода права, поскольку в сентябре 2004 г. в Едином государст​венном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним были сделаны записи о переходе прав на указанные объекты недвижимо​сти к предпринимателю Петрову на основании договора купли- продажи. Как выяснилось, указанные объекты были проданы Петро​ву в октябре 2004 г. прежним руководителем НАО «Машприбор» неза​долго до его ухода на пенсию. Однако совет директоров НАО «Маш​прибор» не принимал решение об одобрении этой крупной сделки.

В ноябре 2007 г, НАО «Машприбор» обратилось в арбитражный суд с требованиями о признании недействительным договора купли- продажи, заключенного в октябре 2004 г. с предпринимателем Пет​ровым, и об истребовании объектов недвижимости из чужого неза​конного владения.

Арбитражный суд принял исковые заявления и приостановил производство по виндикационному иску до принятия решения по иску о признании договора недействительным.

Тема 2.3. Гражданско-правовое регулирование личных неимущественных отношений, не связанных с имущественными
Теоретические вопросы

1. Понятие и особенности личных неимущественных отношений, не связанных с имущественными. 

2. Виды личных неимущественных отношений, не связанных с имущественными. 

3. Гражданско-правовая защита чести, достоинства и деловой репутации. 

4. Компенсация морального вреда как способ защиты личных неимущественных прав.

5. Новые способы защиты нематериальных благ в контексте совершенствования гражданского законодательства 

Темы рефератов

1. Способы защиты гражданских прав

2. Защита чести, достоинства, деловой репутации

3. Компенсация морального вреда юридических лиц
Письменные задания

1) Выделите признаки, характеризующие специфику гра​жданско-правовой охраны чести (достоинства) граждан и деловой репутации юридических лиц.

2) Составьте список нематериальных благ, не названных в ст. 152 ГК РФ, однако являющихся, по вашему мнению, объектами гражданского права.

3) Государственная Дума РФ оставила без рассмотрения проект Федерального закона «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации»», предусматри​вающий защиту части, достоинства и деловой репутации кандидатов в депутаты Государственной Думы, а также членов их семей, близких родственников и доверенных лиц. Объясните письменно, возможна ли особая защита личных неимущественных прав отдельных катего​рий граждан.

Практические задачи

1. В военном журнале была опубликована статья о массо​вых репрессиях, в которой указывалось, что в период с 1933 по 1941 г. член Верховного Суда республики Гречихин участвовал в фабрикации неправосудных приговоров.

В редакцию обратилась дочь Гречихина с просьбой опубликовать опровержение указанных сведений. По ее мнению, Гречихин был не палачом, а жертвой: в 1939 г. он был арестован, обвинен в принад​лежности к масонской организации и участии в подготовке взрыва Московского Кремля, а затем расстрелян. В 1988 г. Военной коллеги​ей Верховного Суда СССР Гречихин был реабилитирован.

Редакция отказалась опубликовать опровержение на том основа​нии, что дочь Гречихина не представила доказательств того, что опуб​ликованная информация не соответствует действительности, тогда как автор статьи располагал убедительными свидетельствами досто​верности этой информации. Гречихин был реабилитирован в связи с непричастностью к инкриминированным ему деяниям, а не по фак​там, указанным в публикации.

2.  В телевизионной передаче «Конкуренция» был показан материал о низком качестве продукции ОАО. «Маслосырзавод», о не​обоснованном отказе от снабжения своей продукцией района, на тер​ритории которого расположено предприятие.

Спустя три с половиной года после трансляции передачи директор ОАО «Маслосырзавод» обратился в суд с требованием об опроверже​нии телеканалом сведений, порочащих деловую репутацию общества как юридического лица.

В исковом заявлении указывалось, что причиной невысокого ка​чества продукции было устаревшее оборудование, которое постоянно выходило из строя и не могло обеспечить надлежащее качество про​дукции.

Что касается обеспечения продуктами территории района, то рай​онные торговые предлагали ОАО «Маслосырзавод» заключить дого​воры на поставку масла по цене ниже его себестоимости, на что об​щество, которое испытывало серьезные финансовые затруднения, не могло согласиться.

Как пояснил истец, позднее обращение за защитой деловой репу​тации вызвано тем, что в данный момент зарубежный банк развития, к которому ОАО «Маслосырзавод» обратилось за получением кредита для приобретения нового оборудования, приостановил переговоры на том основании, что банк предоставляет кредиты только компаниям с безукоризненной репутацией.

Представитель ответчика в суде заявил следующее.

Во-первых, истцом не соблюден порядок досудебного обращения за опровержением непосредственно к руководству телеканала, пус​тившего в эфир видеоматериалы, посвященные работе ОАО «Масло​сырзавод».

Во-вторых, эти видеоматериалы вошли в передачу по указанию учредителя телеканала,, который должен быть привлечен в качестве ответчика.

В-третьих, иск не должен рассматриваться судом по причине пропуска срока исковой давности.

3.  Михайлов, работавший водителем грузового автомобиля в ЗАО «Трансавто», уволился с работы по собственному желанию.

При устройстве на новую работу:в представительство американ​ской компании «Дженерал Фрогз» Михайлову потребовалась пись​менная рекомендация с прежнего места работы.

В управлении кадров ЗАО «Трансавто» Михайлову выдали харак​теристику, подписанную генеральным директором, в которой содер​жались сведения о нарушении Михайловым трудовой дисциплины и бестактном поведении в коллективе.

Михайлов не согласился с характеристикой, поскольку замеча​ний по выполнению им трудовых обязанностей со стороны админи​страции не было, дисциплинарные взыскания на него не налага​лись, а единственный за все пять лет работы конфликт с товарища​ми был вызван серьезными личными причинами и впоследствии мирно урегулирован.

Михайлов обратился в суд с иском к ЗАО «Трансавто» об опровержении порочащих его сведений, содержащихся в служебной характе​ристике.

4.  Магомедов и Валиева подали заявление в органы ЗАГСа о регистрации брака.

Узнав об этом, Умарова, соседка Валиевой по квартире, с которой последняя находилась в неприязненных отношениях, сообщила мате​ри Магомедова о том, что Валиева якобы ведет аморальный образ жизни, злоупотребляет алкоголем и наркотическими веществами.

Мать Магомедова сообщила об этом сыну и настоятельно совето​вала ему не вступать в брак с Валиевой.

Валиева, убежденная в несправедливости обвинений, обратилась в суд с иском к Умаровой о защите чести и достоинства. В судебном заседании она просила суд в случае удовлетворения иска не требо​вать от ответчицы опровержения порочащих сведений перед мате​рью Магомедова. Она полагала, что достаточно будет показать ма​тери жениха решение суда, опровергающее порочащие Валиеву све​дения.

Адвокат Умаровой просил суд отказать в иске, утверждая, что со​общение порочащих сведений одному лицу не является их распро​странением, а потому не может быть предметом рассмотрения по иску о защите чести и достоинства.

5.  Многотиражная газета межрегионального банка «Лесуниверсалбанк» опубликовала материалы о безлицензионной вырубке леса, осуществлявшейся рядом мелких компаний-однодневок.

Одна из компаний, указанных в статье, обратилась в суд с иском к газете, ссылаясь на то, что сведения о проведении ею безлицензион​ной вырубки леса не соответствуют действительности. Компания тре​бовала опубликовать опровержение не только в многотиражной газете «Лесуниверсалбанка», но также в районной газете по месту проведе​ния этой компанией основных работ. Компания утверждала, что о содержании этой публикации стало известно общественности района. Жители района стали обвинять главу местной администрации, кото​рый баллотировался в депутаты областной думы, в том, что. он за взятку предоставил возможность заниматься вырубкой леса компа​нии, не имеющей лицензии на занятие этим видом деятельности.

Суд отказал в принятии искового заявления по следующим осно​ваниям.

Во-первых, истец может обратиться в суд только в случае отказа ответчика опубликовать опровержение, в то время каккомпания не обращалась в многотиражную газету с таким требованием.

Во-вторых, многотиражная газета не является юридическим ли​цом, а потому не может быть привлечена в качестве ответчика.

6.  Карелин, работавший бухгалтером в ЗАО «Древо», был уволен с занимаемой должности. Основанием, для увольнения по​служила передача областной радиостанции из цикла «Свобода со​вести», подготовленная журналистом Донецким, В этой передаче Карелин, пятидесятник по вероисповеданию, обвинялся в мораль​ном растлении молодых сотрудников ЗАО «Древо» путем разъясне​ния им основных постулатов своей религии, в привлечении их к со​вершению обряда жертвоприношения животных, в демонстратив​ных сеансах токсикомании на глазах у сослуживцев.

Карелин обратился в редакцию радиостанции с требованием опровергнуть информацию, порочащую его честь и достоинство, оскорбляющую его религиозные чувства и не соответствующую действительности. В заявлении Карелин указывал следующие обстоя​тельства.

Во-первых, разъяснение основ вероучения пятидесятников, испо​ведание которого законом не запрещено, не является моральным рас​тлением молодежи.

Во-вторых, жертвоприношения не входят в обрядность пятидесят​ников.

В-Третьих, факт, освещенный в радиопередаче, не был жертво​приношением. Карелин, разводивший у себя на даче поросят, лишь попросил своего сослуживца Горбунова помочь ему забить выросшее животное.

В-четвертых, Карелин никогда не являлся токсикоманом. Страдая хронической формой бронхиальной астмы, он постоянно пользуется импортным лекарством в аэрозольной упаковке.

Радиостанция отказалась опровергнуть сообщенные в передаче сведения на том основании, что согласно действующему законодательству опровержение должно быть дано в той же передаче, а цикл передач «Свобода совести» уже упразднен.

Карелин заявил, что если радиостанция не в состоянии опроверг​нуть указанные сведения, он предъявит иск о защите чести и достоин​ства к автору передачи - журналисту Донецкому и потребует возмес​тить моральный и материальный ущерб.

Сотрудник радиостанции заявил Карелину, иго «Донецкий» - это псевдоним журналиста, настоящая фамилия которого не может быть раскрыта.

7.  В результате опубликования в республиканском журна​ле материалов о том, что пчеловод-любитель Гринев добивается вы​соких результатов, занимаясь недопустимой подкормкой пчел, у Гри​нева перестали покупать мед на рынке и испортились отношения с окружающими его людьми. Односельчане стали дразнить его «отра​вителем», сельский детский сад отказался от меда, который бесплатно поставлял ему Гринев на протяжении многих лет, городское общество пчеловодов исключило его из своих рядов, совет ветеранов перестал поздравлять с праздниками.

Гринев обратился к адвокату с просьбой подготовить заявление в суд с иском о защите его репутации, а также компенсации причинен​ного ему материального и морального вреда.

8. Школьный учитель Гаврилов во время переливания кро​ви в больнице был заражен вирусом иммунодефицита. Вскоре Гаври​лову быт поставлен диагноз «СПИД». После долгих колебаний он сообщил об этом директору школы, в которой работал, и попросил перевести его в школьную библиотеку, чтобы, оставаясь в школе, без которой не мыслил своей жизни, уменьшить физические и эмоциональные нагрузки. Директор школы предложил Гаврилову уволиться из школы по собственному желанию. После отказа Гаврилова директор рассказал о его заболевании пе​дагогическому коллективу и родительскому совету школы. В результате огласки диагноза своего заболевания Гаврилов был вынужден уйти из школы и не смог устроиться на другую работу.

Гаврилов предъявил к директору школы иск о защите чести и дос​тоинства, о возмещении ему материального ущерба в размере утра​ченного заработка, а также о компенсации морального вреда, выра​зившегося в утрате социальных связей. К исковому заявлению Гаври​лов приложил вырезку из центральной газеты с сообщением, об удовлетворении похожего иска в США.

9.  Студентке Синициной, страдавшей от неизлечимого врожденного заболевания сердца, было пересажено сердце разбив​шейся в автомобильной аварии 20-летней Шмелевой, изъятое для трансплантации с письменного согласия ее родителей. Операция по пересадке сердца прошла успешно. После окончания реанимационного периода в палату к Синициной стала постоянно приходить мать погибшей Шмелевой, которая называла Синицину по имени своей дочери и настаивала на том, чтобы после выписки из больницы Синицина переехала жить к ней, официально изменила фамилию, имя, отчество и во всем заменила ей погибшую дочь. Синицина, у которой была своя семья, отказалась от этого пред​ложения и просила мать Шмелевой не приходить к ней, так как эти визиты ее сильно волновали и мешали процессу выздоровления. Шмелева обвинила Синицину в неблагодарности и потребовала от врачей клиники вернуть сердце ее дочери для захоронения.

10.  Руководителю вокально-инструментального ансамбля «Теплый апрель», пользующегося огромной популярностью среди молодежи, стало известно о том, что по всей России выступают с концертами несколько групп, представляющихся подтем же названи​ем. Участники этих групп были загримированы под участников ВИА «Теплый апрель», называли себя их именами и под фонограмму ис​полняли их репертуар, включая песни, написанные самими участни​ками ансамбля.

После появления самозванцев ВИА «Теплый апрель» стал испы​тывать трудности с организацией гастролей, сборы за концерты зна​чительно снизились.

11.  Художник-фотограф Мануйлов, сотрудник отдела рек​ламы завода безалкогольных налитков, присутствовал на концерте художественной самодеятельности в детском доме, которому завод постоянно оказывал материальную помощь. Руководство детского дома предварительно разрешило Мануйлову использовать сделанные во время концерта фотографии юных арти​стов для рекламных целей. Одну из таких фотографий - с изображением шестилетнего флей​тиста - впоследствии поместили на этикетку газированного напитка «Волшебная флейта», разливавшегося в бутылки, обычно используе​мые для игристых (шампанских) вин, а также использовали эту фо​тографию для рекламы напитка.

Спустя некоторое время отец мальчика, который, как выяснилось, не являлся воспитанником детского дома, а был приглашен для уча​стия в концерте из расположенной по соседству музыкальной школы, потребовал от завода безалкогольных налитков прекратить использо​вание фотографии его сына и выплатить 100 тыс. руб. в качестве ком​пенсации морального вреда, поскольку использование фотографии мальчика на бутылке, форма которой ассоциируется с алкогольным напитком, нанесло ущерб репутации всей  

12.  После долгих лет совместной жизни супруги Семенова и Заславский решили расторгнуть брак. Семенова работала воспита​тельницей в детском саду, Заславский успешно занимался предпри​нимательской деятельностью. При разделе совместно нажитого имущества Семенова потребова​ла включить в его состав деловую репутацию, деловые связи, товар​ный знак и знак обслуживания, зарегистрированный на ООО «Золот​ник», в котором Заславский был единственным участником. Адвокат Семеновой пояснил, что согласно ст. 138 ПС РФ права на средства индивидуализации являются имущественными правами, значит, относятся к имуществу. Следовательно, они могут входить в состав имущества супругов и подлежат разделу независимо от того, кто’ из супругов занимался предпринимательской деятельностью. По оценке эксперта, указанные нематериальные активы имеют гораздо большую стоимость, чем все остальное имущество ООО «Золотник».

13.   Потомки выдающегося российского оперного певца Беклемишева обратились в суд с иском к продюсерско-прокатной фирме «Содружество Юнайтед» со следующими требованиями:

· во-первых, о запрещении проката художественного фильма «Правнучка Беклемишева» до тех пор, пока из него не будут изъяты документальные кадры о выступлениях Беклемишева на сценах зару​бежных оперных театров;

· во-вторых, об исключении любых упоминаний о Беклемишеве в этом фильме, в том числе и в его названии.

Истцы утверждали, что героиня фильма — двенадцатилетняя чер​нокожая воспитанница российского детского дома-интерната произ​носит порочащие их великого предка и не соответствующие действи​тельности слова о том, что во время зарубежных гастролей в США великий Беклемишев увлекся одной из своих поклонниц, в результате чего на свет появился дед героини фильма.

Адвокаты ответчика представили доказательства, что документаль​ные кадры были использованы с разрешения Госфилъмофокда РФ.

Они также не были согласны, что фильм порочит честь и достоин​ство великого певца, поскольку утверждение героини фильма о ее происхождении от Беклемишева, несомненно, является фантазией девочки-подростка.

Адвокаты заявили, что жанр художественного фильма, в отличие от документальных и публицистических работ, не претендует на исто​рическую достоверность. По их мнению, упоминание в художественном произведении известного или неизвестного лица не требует разрешения со стороны наследников, а заявленные истцами требования запретить использование в фильме фамилии Беклемишева (в том числе в названии фильма) нарушают общепризнанное право авторов на защиту произведений от искажения и неприкосновенность творческого труда.

Тема 2.4. Общие положения о наследовании  
Теоретические вопросы

1. Понятие «наследование» и «наследственное право», принципы наследственного права.

2. Основания и элементы наследственных правоотношений.

3. Субъекы наследственного права. 

4. Наследственная масса.

5. Основания наследования 

6. Время и место открытия наследства, юридическое значение определения

Практические задачи

1. От случайного взрыва на железной дороге пострадало несколько пас​сажиров. Среди них оказались супруги Нестеренко, доставленные в тяже​лом состоянии в больницу. Не выдержав операции, ночью скончался муж Нестеренко, а через 9 часов после него умерла жена. У супругов не было общих детей, у мужа не было и родителей. Дочь жены от первого брака обратилась в нотариальную контору с заявлением о передаче ей по свиде​тельству о праве на наследство как имущества матери, так и имущества отчима. Она заявила, что поскольку у отчима наследников по закону нет, его имущество должна была получить по наследству ее мать, умершая по​зже отчима. Но ее мать не имела возможности принять наследство, в свя​зи с чем по правилам о наследственной трансмиссии делает это она, дочь Нестеренко.

Нотариус разъяснил дочери Нестеренко, что она может получить сви​детельство о праве на наследство в имуществе матери, но права на иму​щество отчима не имеет.

Соответствует ли разъяснение нотариуса закону? Какое разъясне​ние должен был дать нотариус, если бы было установлено, что смерть матери Нестеренко наступила на другие сутки после смерти ее мужа? Изменится ли состав наследства, передаваемого дочери Нестеренко, ес​ли она докажет, что квартира, в которой проживали супруги Нестерен​ко, была приватизирована с согласия мужа только матерью Несте​ренко?
2. После смерти Шевелева, постоянно проживавшего в Екатеринбурге, остался принадлежавший ему на праве собственности дом и несколько вкладов, сделанных им в различных отделениях Сбербанка.

Для организации похорон из Воронежа приехала дочь Шевелева, Курчакова. Взяв в тот же день две сберегательные книжки отца, она попыта​лась снять часть средств с одного из счетов, но получила отказ в связи с тем, что не имела документов, подтверждающих произведенные на похо​роны расходы. Обе книжки она оставила себе.

На другой день Курчакова была доставлена в больницу с диагнозом сердечной недостаточности, где через несколько часов скончалась. Среди ее вещей, сданных в камеру хранения больницы, были и сберегательные книжки отца.

В нотариальную контору Екатеринбурга обратился сын Шевелева -Андрей и муж Курчаковой С.М. Курчаков. Шевелев Андрей просил признать его единственным наследником в имуществе отца, поскольку дочь Шевелева, Курчакова, умерла через три дня после смерти отца, не приняв наследства. С.М. Курчаков просил выдать ему свидетельство о праве на наследование имущества Шевелева в доле, причитавшейся его жене.

Нотариус отказал Шевелеву в выдаче свидетельства о праве на наслед​ство, указав, что наряду с ним должна признаваться наследницей и Кур​чакова, а С.М. Курчакову разъяснил, что он должен обратиться в нотари​альную контору г. Воронежа.

Соответствует ли разъяснение нотариуса закону?
3. В автомобильной катастрофе погиб Архипов. Его мать, жившая в дру​гом городе, приезжала на похороны сына и уплатила его долг, связанный с покупкой автомашины. Затем она вернулась к себе домой.

Через полтора года после смерти сына мать обратилась к жене Архипова с- предложением о разделе наследства. В письме к жене сына мать сообщила, что кроме нее в разделе наследства должна участвовать 10-лет​няя Елена, которую Архипов признавал при жизни своей дочерью и еже​месячно присылал деньги на ее содержание.

Жена Архипова сослалась на то, что мать Архипова пропустила срок на принятие наследства и поэтому не может получить ничего из его иму​щества. Что же касается Елены, то, хотя ее мать и подала в срок заявление о признании Елены наследницей умершего, она родилась от внебрачной связи, и Архипов не записан в свидетельстве о рождении Елены ее отцом.

Мать Архипова обратилась в юридическую консультацию с вопросом, могут ли она и Елена, которую она считает своей внучкой, рассчиты​вать на получение наследства, и какие действия для этого ей следует предпринять.
4. После смерти Никитиной остались принадлежавший ей дом и предме​ты домашней обстановки и обихода, находившиеся в доме. Там же были

телевизор, старинная мебель в хорошем состоянии, а также столовое се​ребро, чайный и кофейный сервизы работы Кузнецова, иконы, настенные украшения из фарфора и расписной самовар.

Краеведческий музей, зная дом Никитиной еще при ее жизни, просил передать ему все, что относится к предметам старины, полагая, что эти вещи имеют не только художественную, но и историческую ценность. Против этого возражала дочь Никитиной, Елизавета, проживавшая в дру​гом городе. Она также не признавала права на наследство Марии, которая с 1924 года жила вместе с Никитиной и считала ее своей матерью. Мария же полагала, что она, фактически удочеренная Никитиной, не только име​ет право наряду с Елизаветой наследовать в имуществе Никитиной, но и может сверх этой доли получить все предметы, находящиеся в доме, по​скольку и при жизни Никитиной она пользовалась ими.

Как должно быть поделено имущество Никитиной?
5. Семья Дроздова, состоявшая из пяти человек, проживала в частном доме, принадлежавшем старшим Дроздовым, которые купили его сразу же после женитьбы. Вместе с Дроздовыми проживала их дочь с мужем и сыном. За несколько месяцев до смерти Дроздов составил завещание, по которому все свое имущество завещал внуку.

После смерти Дроздова внук, которому в то время исполнился 21 год, решил отказаться от наследства, завещанного ему дедом, в пользу бабуш​ки (Дроздовой).

Через три года после смерти отца умерла его дочь, а через пять меся​цев после смерти дочери умерла и Дроздова.

Отец и сын, внук Дроздовой, не пришли к соглашению по поводу раз​дела имущества, оставшегося после смерти матери и бабушки. Отец пола​гал, что, отказавшись однажды от наследования дома и другого имущест​ва, сын вообще не вправе претендовать на то же имущество в дальней​шем. Сын, напротив, считал, что его доля в доме и ином имуществе умер​ших должна быть больше доли отца.

Отец и сын обратились к юристу с просьбой объяснить им существу​ющие правила раздела наследства.
6. Удилов приобрел у Сазонова жилой дом по договору купли-продажи. Договор был нотариально удостоверен, однако не был зарегистрирован в установленном порядке.

Через четыре года после совершения сделки купли-продажи Удилов умер, оставив завещание на дом в пользу сына от первого брака. Однако жена умершего считала, что завещание не может быть исполнено, по​скольку Удилов не приобрел права собственности на дом при жизни.

Обеспокоенный случившимся, наследник обратился к Сазонову и про​сил его подтвердить при необходимости факт продажи дома его отцу. Сазонов не оспаривал этого и готов был дать необходимые подтвержде​ния.

Между женой Удилова и его сыном возникли также разногласия по поводу раздела вкладов и другого имущества. Удилова считала, что ее муж, оставив завещание на дом, тем самым выразил намерение передать сыну только дом и ничего из другого имущества передавать не собирался. Сын же считал, что дом должен быть ему передан сверх его доли в про​чем имуществе отца.

Возникший между наследниками спор был передан на рассмотрение суда.

Какое решение должен вынести суд?
Тема 2.5. Наследование по закону и по завещанию 
Теоретические вопросы

1. Завещание: понятие и принципы

2. Форма завещания

3. Содержание завещания. Завещательный отказ и завещательное возложение.

4. Особенности оформления отдельных видов завещания

5. Отмена и изменение завещания

6. Основания наследования по закону

7. Очередность наследников по закону, их состав

8. Порядок определения долей при наследовании по закону

9. Наследование по праву представления

10. Назовите порядок и правила наследования нетрудоспособными иждивенцами

11. Правовой режим выморочного имущества

Письменные задания

1) Приведите примерный перечень предметов обычной домашней обстановки и обихода, указав, к кому из наследников эти предметы перейдут после смерти гражданина Петрова.

Свидетельство о праве на наследство гражданина Петрова выда​ется трем наследникам по закону: двум сыновьям (17 и 18 лет), про​живающим в другом городе, и дочери (20 лет), которая проживала с отцом.

2) Составьте проект завещания с указанием в нем другого наследника на случай, если назначенный завещателем наследник ум​рет до открытия наследства или не примет его.

3) Приведите по одному примеру завещательного отказа и возложения. Составьте текст завещательного отказа в пользу двух от​казополучателей.

4) Проанализируйте Закон РФ от 18 октября 1991 г. «О реабилитации жертв политических репрессий» и определите, могут ли внуки репрессированных лиц получить по праву представ​ления компенсацию за конфискованное у последних имущество.

5) Определите, наследованию по закону или по завеща​нию отдает предпочтение законодательство Швейцарии, исходя из текста объявления, опубликованного в газете «Известия»:

«Участковый суд г. Цюриха.

Единоличный судья в ускоренном производстве.

Дело №

Вскрытие завещания».

6 сентября 2000 г., имея последнее место жительства в Цюрихе (Швейцария), умер Леопольд Кнопф, родившийся 14 февраля 1912 г. в Санкт-Петербурге (Россия), который являлся сыном Генриха Кяопфа из Цюриха и родившейся 1 октября 1879 г, Евфросиньи Ва​сильевны, урожденной Сизовой. В качестве наследников по закону рассматриваются кроме супруги наследодателя родственники со сто​роны родителей. Однако в соответствии с надлежаще оформленным завещанием, открытым в вышеозначенном помещении суда, умер​ший распорядился о своем наследстве в полном объеме, исключив наследников по закону со стороны родителей, и призвал к наследова​нию единственную наследницу.

Таким образом, согласно решению единоличного судьи по наслед​ственным делам от 26 октября 2000 г. свидетельство о праве наследо​вания выдается единственной наследнице, если в течение одного ме​сяца с момента опубликования настоящего объявления не будет заяв​лен протест от наследников по закону со стороны родителей с обоснованием их прав наследования.

Практические задачи

1. Жена известного художника вскоре после его смерти составила заве​щание, по которому все имущество оставляла племяннику мужа Иванову, но при этом обязывала его производить ежемесячные пожизненные вы​платы в размере не ниже минимальной месячной оплаты труда ее подруге Осетровой, а в их доме организовать музей художника с постоянно дейст​вующей выставкой его картин. Через два года она умерла.

Иванов, ознакомившись с содержанием завещания, узнал также, что умершая имеет значительную задолженность по ссуде, поэтому решил от​казаться от наследства.

Осетрова, зная содержание завещания своей подруги, обратилась к Иванову за получением предусмотренных в завещании выплат и потребо​вала срочно приступить к организации музея в доме художника. Иванов отказался от исполнения ее требований. Других наследников у умершей не было.

К кому должна обратиться Осетрова за исполнением завещания?
2. Стародумов составил завещание на все принадлежащее ему имущест​во в пользу Гревцова. Через два месяца после составления завещания Ста​родумов упал и получил серьезную травму ноги и руки, из-за чего был помещен в больницу. За все время пребывания Стародумова в больнице Гревцов ни разу не навестил его. Обидевшись на друга, Стародумов со​ставил новое завещание, в котором дом, вклады и автомашину передавал своему брату, проживающему с ним в течение нескольких лет. Библиоте​ку еще при жизни он передал институту, в котором проработал много лет.

После смерти Стародумова между его братом и Гревцовым возник спор относительно того, кому должны быть переданы вещи Стародумова, находившиеся в доме. Брат Стародумова считал, что он, как наследник, проживавший совместно с наследодателем, должен получить предметы домашней обстановки и обихода сверх своей доли наследства по завеща​нию, которое охватывало все имущество Стародумова.

Как должен быть разрешен спор?
3. Попов составил завещание, по которому все свое имущество, включая приватизированную квартиру, он передавал Гусиковой, но при этом обя​зывал ее предоставить Ефимову право пожизненного пользования комна​той площадью 20 кв.м в этой квартире.

Через год он составил новое завещание, по которому приватизирован​ная квартира передавалась Самощенко. Оба завещания были удостовере​ны нотариусом.

Вскоре после этого Попов купил дом, в котором поселилась его дочь с семьей.

Тяжело заболев, Попов, уже находясь в больнице, попросил лечащего врача удостоверить завещание, в котором все принадлежащие ему вкла​ды, начисленные гонорары и те, которые будут подлежать выплате после его смерти, он завещает больнице для оплаты работ по уходу за онкологи​ческими больными. Лечащий врач, исполняющий в то время обязанно​сти заведующей отделением, удостоверил завещание, составленное Попо​вым.

После смерти Попова возник спор. Самощенко отказалась от предо​ставления в пользование Ефимову 20-метровой комнаты, ссылаясь на то, что в завещании, составленном Поповым в ее пользу, нет условия об этом. Ефимов же считал, что второе завещание лишь частично изменяет первое и поскольку во втором завещании нет отмены условия о легате, исполнить его должен наследник, получивший квартиру.

Самощенко требовала передачи ей прочего (кроме квартиры) имуще​ства Попова, в том числе и дома, приобретенного Поповым незадолго до смерти. Дочь Попова, проживающая в данном доме, считала, что она име​ет право получить дом по наследству, так как является наследницей по за​кону, и что условия завещания Попова на дом не распространяются, по​скольку оно составлено до покупки дома ее отцом.

Решите спор.
4. В завещании, составленном Унтовым, Кирсанов был назван исполни​телем завещания. Имущество Унтова передавалось трем наследникам, а все хрустальные изделия и серебряные подстаканники по завещанию пе​редавались Кирсанову.

После смерти Унтова его наследники потребовали от Кирсанова осу​ществить исполнение завещания, от чего Кирсанов отказался, ссылаясь на то, что он не давал согласия при удостоверении завещания быть его ис​полнителем.

Наследники не согласились с его аргументами и обращали внимание Кирсанова на то, что он сам является наследником по завещанию, а от на​следника не требуется согласие на то, чтобы быть исполнителем завеща​ния.

Кирсанов указывал также и на то, что после смерти Унтова не были приняты меры к охране наследства, поэтому он не знает, сохранилось ли оно в целости или уже частично утрачено. Он также не считает, что в его обязанность, как исполнителя завещания, входило принятие мер к охране наследства.

Разберите доводы сторон.
Каковы функции исполнителя завещания? Кто и в каком порядке дол​жен принять меры к охране наследства?
1. Руслан Рясов был убит упавшим на него куском балкона. У него остался каменный дом, состоящий из четырех комнат, кухни и веранды, в котором он проживал с женой Ларисой Лариной и дочерью Светой в возрасте 1 месяца, а также автомобиль «Жигули». Завещание он не оставил. К нотариусу с заявлениями о принятии наследства Руслана Рясова обратились: супруга погибшего - Лариса Ларина, мать погибшего - Вера Воронова и дядя – Даниил Рясов. Причем мать заявила, что Света не является дочерью ее сына, так как он женился только три месяца тому назад. Со своей стороны Лариса Ларина не смогла подтвердить нотариусу отцовство Руслана Рясова по отношению к своей дочери из-за отсутствия свидетельства о ее рождении. Лариса Ларина объяснила, что родила дочь в лесу, в котором они с мужем и супругами Орловыми собирали грибы. Роды у нее приняла Валерия Орлова. Нотариус посоветовал Ларисе Лариной оформить происхождение ребенка так, как это положено по закону.

При каких условиях Света может считаться наследницей Руслана Рясова?

Что в данном случае будет служить основанием для установления происхождения ребенка от Ларисы Лариной?

Какие документы будут удостоверять происхождение ребенка от Руслана Рясова и Ларисы Лариной?

Какие действия необходимо совершить Ларисе Лариной с целью увеличения своей доли в имуществе наследодателя?

Кто из лиц, указанных в задаче, должен быть призван к наследованию?

2. Никита Алымов, житель г. Череповца, проживал в собственном деревянном доме, состоящем из двух комнат и кухни, с женой – Зинаидой Замятиной. После рождения дочери Валерии он уехал в г. Санкт-Петербург с целью обучения в вузе. Когда он был на втором курсе, у него в трамвае выкрали бумажник с паспортом. При получении нового паспорта он скрыл факт женитьбы. После окончания института Никита женился на своей сокурснице - Анне Анненковой, жительнице г. Санкт-Петербурга, и прописался в квартире ее родителей. Однако свои отношения u1089 с первой женой не прерывал. Он помогал ей деньгами и при каждом посещении говорил о том, что не может ее взять с собой, поскольку проживает в заводском общежитии. Через два года после поступления на работу Никита при содействии администрации завода получил двухкомнатную квартиру из муниципального фонда и поселился в ней со второй женой и сыном Григорием, 2 лет. Позднее он приватизировал квартиру на свое имя. В 2002 г. Никита погиб при испытании новой военно-морской техники. К этому времени его дочери от первого брака Валерии исполнилось 12 лет, а сыну от второго брака Григорию - 4 года. Завещание погибший не оставил. О смерти мужа и дне его похорон Зинаида Замятина узнала от его брата – Виктора Алымова, проживавшего также в г. Череповце. Во время похорон мужа ей стало известно, что у него была вторая семья и собственная квартира в г. Санкт-Петербурге. Зинаида Замятина подала в районный суд г. Санкт- Петербурга иск о признании брака своего мужа с Анной Анненковой недействительным. С заявлениями о принятии наследства Никиты к нотариусу обратились обе супруги, их дети и брат Виктор.

Имеются ли основания для признания судом брака Никиты Алымова с Анной Анненковой недействительным? Если да, то с какого дня этот брак может быть признан недействительным?

Вправе ли Анна Анненкова требовать своей доли в имуществе Никиты, нажитого в период совместного проживания с ним? А в случае признания их брака недействительным?

Кто из наследников погибшего должен быть призван к наследованию его имущества? Кто из наследников является обязательным наследником?

Каков состав наследственного имущества Никиты? В каком городе наследники должны подавать заявления нотариусу о принятии наследства?

В каких долях будут наследовать имущество погибшего лица, призванные к наследованию?

Какой орган и почему должен быть уведомлен об открытии наследства Никиты ?

3. Глеб Голубев погиб в авиакатастрофе. Через два года после этого его жена Елена была лишена родительских прав в отношении его сына Саши, 4 лет. Ребенок был усыновлен супругами Арбузовыми. В решении суда об усыновлении по просьбе кровной бабушки мальчика Галины Голубевой указывалось о том, что личные неимущественные и имущественные права и обязанности усыновленного по отношению к родственникам отца Саши Голубева сохраняются. В 2002 г. бабушка Саши - Галина Голубева утонула в реке. У нее остался собственный кирпичный дом, состоящий из трех комнат и кухни. Завещание она не оставила. К этому времени Саше исполнилось 13 лет. К нотариусу с заявлениями о принятии наследства Галины Голубевой обратились ее родственники: племянница - Вероника Вилкова, брат Тимофей Татаринов и от имени Саши - его усыновительница - Александра Арбузова, доказавшая нотариусу, что Саша является кровным внуком погибшей и имеет право на долю ее наследства.

Вправе ли был суд в своем решении об усыновлении Саши Голубева супругами Арбузовыми указать, что у него сохраняются родственные отношения с родственниками умершего отца?

С помощью какого документа Александра Арбузова доказала, что усыновленный ею Саша имеет право на долю в наследстве его кровной бабушки?

Кто из лиц, подавших нотариусу заявления о принятии наследства, должен быть призван к наследованию имущества Галины Голубевой?

Тема 2.6. Принятие наследства 

1. Понятие и правила принятия наследства

2. Способы принятия наследства: формальный и фактический. Последствия непринятия наследником наследства

3. Срок для принятия наследства. Наследственная трансмиссия

4. Правила, порядок и последствия отказа от наследства.

Письменные задания

1) Назовите меры, принимаемые для охраны наследствен​ного имущества.

2) Приведите примеры ответственности наследников по долгам наследодателя, указав, в каком порядке кредиторы вправе предъявить свои претензии,

3) Напишите заявление о принятии наследства от имени нескольких наследников (двух, трех). Составьте соглашение о разделе ими наследственного имущества, указав конкретно, кому и какое имущество выделяется.

4)  Составьте заявление в нотариальную контору об отка​зе от наследства: а) в пользу лица из числа наследников по закону; б) в пользу государства; в) в пользу юридического лица.

Практические задачи

1. После смерти Новодвоского в нотариальную контору обратилась наследница по закону – его супруга с заявлением о принятии наследства, в котором указала, что наследодатель оставил после себя приватизированную 3-х комнатную квартиру, где в настоящее время прописана она и ее дочь от первого брака Софья Иорданцева, 17 лет, состоявшая на полном иждивении Новодворского в течение 10 лет, и загородный кирпичный дом с земельным участком. Новодворская просила нотариуса выдать ей свидетельство о праве на наследство загородного дома с земельным участком, а падчерице наследодателя – Софье – свидетельство о праве на наследство 3-х комнатной квартиры. Такую просьбу Новодворская обосновывала тем, что она сама проживает в загородном доме, а Софья  - студентка первого курса юридического университета – в 3-х комнатной квартире отчима и фактически приняла ее в наследство от Новодворского.

К заявлению прилагалась справка органа опеки и попечительства, в которой последний не возражал против такого распределения наследственного имущества между Новодворской и ее дочерью.

Может ли Новодворская принять только часть наследственного имущества?

Вправе ли Софья принять часть наследства? Вправе ли падчерица наследовать имущество?

Что должен разъяснить нотариус Новодворской?

2. При столкновении с товарным составом электропоезда, следующего во Владивосток. Васнецов, возвращающийся домой из поселка Артем, где он купил дом, погиб.

После похорон к нотариусу обратилась супруга Васнецова с заявлением о принятии наследства, в котором просила принять меры по охране дома в поселке Артеме. Несколько дней спустя к нотариусу обратилась Леваневская, которая заявила, что в течение шести лет фактически являлась женой погибшего. По ее словам, Васнецов ушел от своей жены, не расторгнув с ней брак, и все эти годы проживал на квартире Леваневской. В настоящее время она находится на втором месяце беременности. Дом же в Артеме Васнецов купил для нее и их будущего ребенка. В заявлении Леваневская просила произвести раздел наследственного имущества только после рождения ребенка.

Обязан ли нотариус удовлетворить просьбу Леваневской о разделе наследственного имущества после рождения ребенка?

Кто из представленных в задаче лиц будет признан наследником?

3. Гришина, 86 лет, жительница г. Таганрога, поднимаясь по ступенькам, споткнулась и упала. Сломав тазобедренный сустав. В больнице состояние больной ухудшилось, и через пять дней она скончалась. Вскрытие показало, что смерть наступила от прободной язвы двенадцатиперстной кишки.

Во время нахождения Гришиной в больнице ее никто не навещал. Родственников у нее не было.

После ее смерти осталась неприватизированная однокомнатная квартира и срочный пенсионный вклад на сумму 50 000 руб. в Сбербанке РФ.

Как должны быть возмещены расходы на достойные похороны Гришиной, включая необходимые расходы на обустройство места погребения умершей?

Кто будет призван к наследованию однокомнатной квартиры Гришиной и ее денежного вклада в Сбербанк РФ?

4. Богатько предъявил иск к Клочеву об истребовании имущества Гри​горьева, вошедшего в состав наследства. Свой иск Богатько назвал виндикационным. Клочев возражал против иска и среди прочего указывал, что предъявленный иск не может считаться виндикационным, так как Богать​ко не приобрел еще права собственности на спорное имущество. Будучи неполнородным братом Григорьева по линии отца, Богатько не предста​вил доказательств, подтверждающих его происхождение от отца Григорь​ева. Кроме того, по мнению Клочева, неполнородное родство исключает возможность наследования в имуществе брата. Он же, Клочев, имеет с Григорьевым общих отца и мать. Наследников первой очереди Григорьев не имеет, поэтому Клочев считает себя единственным наследником в имуществе Григорьева.

Разберите доводы сторон.
Посоветуете ли Вы Богатько изменить основания своих исковых тре​бований? Если да, то какой иск должен быть предъявлен Богатько? Чем рекомендуемый Вами иск будет отличаться от виндикационного?
5. Сигалова после смерти матери поселилась в ее доме, где проживала в летний период в течение нескольких лет. Сигалова осуществляла страхо​вание дома и прилегающих к нему придомовых сооружений, оплачивала расход воды, газа и электроэнергии.

Через четыре года после смерти матери Сигалова обратилась в местную администрацию с заявлением перерегистрации строения на свое имя, но ей было отказано в этом, так как она не представила свидетельства о праве на наследство. Обратившись к частному нотариусу за свидетельст​вом, она также получила отказ со ссылкой на то, что пропустила срок на принятие наследства. Нотариус посоветовал Сигаловой обратиться в суд с заявлением о продлении срока на принятие наследства.

На что должна сослаться Сигалова, чтобы можно было надеяться на решение суда о продлении срока на принятие наследства?

Если у Сигаловой нет достаточных оснований рассчитывать на реше​ние суда о продлении срока на принятие наследства, какие правовые ос​нования можно ей использовать для получения свидетельства о праве на наследство?

Какие действия должен предпринять наследник, получивший решение суда о продлении срока на принятие наследства для оформления наслед​ственного правопреемства?
Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ПРОВЕДЕНИЯ И ПОДГОТОВКЕ ПРАКТИЧЕСКОГО ЗАНЯТИЯ ПО ДИСЦИПЛИНЕ

3.1. Общий порядок проведения практического занятия
Учебным пособием предусмотрены следующие виды практических занятий: теоретические семинары, письменные задания, практические задачи.

Теоретические семинары проводятся с целью усвоения студентами основных цивилистических понятий и конструкций. Теоретические семинары призваны развить у студентов навыки работы с источниками, умение анализировать и обобщать правовые нормы, опубликованные судебные акты и обзоры практики, комментарии и рассуждения юристов. Студенты должны научиться критически осмысливать прочитанное, выносить самостоятельные обоснованные суждения.

По каждой теме теоретического семинара сформулированы вопросы, которые следует обсудить со студентами, в некоторых темах также содержатся перечни докладов (рефератов).

Теоретический семинар может проходить в различных формах.

Во-первых, преподаватель может обязать всех студентов готовиться к ответу на каждый из вопросов темы с изучением рекомен​дованных источников и составлением кратких конспектов ответа.

Во-вторых, с учетом пожеланий студентов преподавателем могут быть выбраны несколько докладчиков, которые готовят устное выступление и (или) презентацию на основе глубокого и подробного изучения отдельных вопросов темы.

В-третьих, вопросы теоретического семинара могут быть разбиты на более мелкие, с тем чтобы предложить каждому из студентов подготовиться к выступлению с ответом на конкретный небольшой вопрос.

На теоретических семинарах следует широко использовать форму презентативной защиты докладов как наиболее полезную и продуктивную для выработки у студентов навыков и опыта самостоятельной научной работы. 

Выступление докладчика начинается с объявления темы сообщения и вопросов, которые будут раскрыты в докладе, что облегчит слушателям восприятие нового материала. После изложения текста сообщения докладчику желательно сделать краткие выводы, высказать собственное отношение к материалу доклада. После завершения выступления следует указать, какие источники были использованы при подготовке доклада.

Предпочтительно, чтобы дискуссия по теме семинара открывалась по завершении выступлений всех докладчиков. По усмотрению преподавателя обсуждение отдельных проблем может проводиться сразу после заслушивания каждого докладчика. Поскольку к занятиям должны готовиться все члены группы, нужно напомнить студентам, что независимо от формы проведения семинара каждый из них должен быть готов принять участие в дискуссии. Преподаватель может спрашивать студентов по списку либо вызывать желающих ответить на поставленный вопрос. В процессе обсуждения студенты должны высказывать собственную точку зрения, основанную на понимании текста закона, позиции высших судебных инстанций, мнениях учекых-правоведов. По окончании семинара преподаватель подводит итоги дискуссии, формулирует краткие теоретические и практические выводы, дает их обоснование.

Практические занятия имеют целью привить студентам практические навыки юридической работы: грамотного толкования текстов правовых норм, их правильного применения в конкретных жизненных обстоятельствах, составления юридических документов. Студенты должны научиться выделять различные виды гражданско - правовых отношений среди других типов общественных отношений, находить юридические способы разрешения конфликтов, возникающих между различными субъектами, правовые средства защиты законных интересов участников имущественного оборота.

Материалы практических занятий содержат тематические казусы - задачи, которые при подготовке к семинару студенты должны решать самостоятельно. Большинство задач, которые содержатся в учебном пособии, основаны на конкретных спорах, которые были предметом рассмотрения в судах обшей юрисдикции, арбитражных или третейских судах. Задачи составлены таким образом, чтобы в ходе их решения студенты воочию увидели, как в реальной жизни работают различные правовые конструкции, в каких случаях и каким образом надлежит использовать те или иные правовые инструменты.

В зависимости от сложности темы и количества задач, которые предлагаются для решения, рекомендуется несколько вариантов проведения практических занятий.

Во-первых, преподаватель по своему выбору может предложить всем членам группы подготовить к следующему практическому занятию решения по четырем-пяти задачам из числа содержащихся в учебном пособии 

Во-вторых, академическая группа может быть разбита на небольшие подгруппы, каждой из которых может быть предложено решить от двух до пяти разных задач.

В-третьих, каждому студенту может быть дано самостоятельное задание: решить только одну конкретную задачу.

Казусы нужно анализировать подробно и обязательно в письменном виде. Решение задачи должно быть мотивированным, со ссылками на нормы закона и иных правовых актов, которые подлежат применению в данном случае, с указанием судебной практики по аналогичным делам. Студенты должны самостоятельно формулировать вопросы и давать на них развернутые ответы, проясняющие ситуацию, изложенную в фабуле задачи.

Во время аудиторной работы студенты, выбранные из числа желающих или назначенные преподавателем, оглашают свои решения, которые обсуждаются всеми участниками группы. В процессе дискуссии студенты должны предложить собственную юридическую оценку тех фактов, которые изложены в задаче, подтвердить или опроверг​нуть законность и обоснованность решения суда, если оно изложено в задаче. Следует определить правовую природу возникших юридических отношений, указать права и обязанности, которыми обладают участники этих отношений. Нужно выбрать наиболее оптимальные и адекватные гражданско-правовые средства защиты нарушенных прав участников конфликта, обосновать их требования или возражения. Итоги дискуссии подводятся преподавателем.

Фабулы многих практических задач сформулированы таким образом, что допускают несколько вариантов решения и различное обоснование. В этих случаях преподаватель должен помочь студентам найти максимальное количество возможных ответов. Кроме того, целесообразно обращать внимание студентов на некоторые процессуальные аспекты решения казусов, чтобы студенты, которые еще не изучали гражданский и арбитражный процесс, могли почувствовать тесную связь материального и процессуального права.

В начале каждого практического занятия некоторое время целесообразно посвятить обсуждению теоретических вопросов, сформулированных по теме семинара. Обсуждение можно проводить по схеме, предложенной для проведения теоретических семинаров. По усмотрению преподавателя все теоретические вопросы могут обсуждаться непосредственно в процессе решения задач. Некоторые задачи и отдельные вопросы могут быть предложены студентам не только в качестве домашнего задания, но и для рассмотрения непосредственно на занятиях с участием преподавателя.

По каждой теме практического занятия предусмотрены.задания, выполнение которых призвано выработать у студентов навыки составления юридических документов, умение анализировать и обобщать нормативно-правовые акты и судебную практику. Задания следует выполнять в письменном виде.

При подготовке к практическому занятию студентам надлежит использовать действующие редакции нормативных правовых актов, используя при этом систему ГАРАНТ, КОНСУЛЬТАНТ и т.п. 

3.2. Методические рекомендации и темы занятий в форме «СУДЕБНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА» в результате проведения которого, студент должен:
- иметь представление о действующей системе судебной защиты имущественных (иных) прав;

- знать современную законодательную основу правового регулирования гражданского права в РФ;

- уметь толковать и применять нормы гражданского права применительно к конкретным жизненным ситуациям;

-приобрести навыки составления правовых и процессуальных документов по гражданским делам;

- расширение коммуникативной компетентности;

- повышение мотивации к обучению теории проблемы.

Основной ход практического занятия выражается последовательными этапами:
Студентам необходимо изучить один из казусов (перечень практических казусов преподаватель предоставляет студентам на предшествующем практическом занятии) с целью его дальнейшего разрешения посредством проведения ролевой игры в форме судебного разбирательства.

После выбора казуса, студентам предлагается сформировать группы (в зависимости от общего числа студентов возможна 1, 2 и более групп), внутри которой следует распределить роли участников на следующие:

- судья (1 студент);

- секретарь суда (1 студент);

- истец и его представитель (2 студента);

- ответчик и его представитель (2 студента);

- другие участники процесса (свидетели, эксперты) – не более 4 студентов.

Этапы подготовки к проведению ролевой игры должны включать в себя следующие:

1. Анализ нормативно-правовой базы в гражданского и иного законодательства, требуемого для разрешения спорной ситуации.

2. Формулирование концепции представления своей позиции в суде.

3. Подготовка требуемых процессуальных документов (исковое заявление, встречное исковое заявление, отзыв на исковое заявление, ходатайства, заявления). Выступая в качестве судьи студент должен разработать и представить решение суда.

4. Составление перечня доказательственной базы для обоснования своей позиции и представления их в ходе судебного разбирательства (копии договоров, письменные возражения на иск (заявление), заключения эксперта, свидетельские показания).

В ходе подготовки к проведению ролевой игры студенты вправе консультироваться с преподавателем по вопросу подготовки к судебному разбирательству.

Итог занятия – разрешение ситуационного казуса по дисциплине «Гражданское право» в форме проведения ролевой игры.

Ход процесса
1. Начало заседания:
Ø  вход Председательствующего;

Ø  открытие заседания, объявление дела,

Ø проверка явки лиц, установление личности, проверка полномочий представителей;

Ø  удаление свидетелей;

Ø разъяснение права на отвод, иных прав и обязанностей участникам,

Ø разрешение ходатайств и заявлений.

2. Рассмотрение по существу:
Ø доклад существа иска, выяснение истца и ответчика к исковым требованиям;

Ø объяснение истца;

Ø объяснения ответчика;

Ø вопросы сторон друг другу;

Ø установление порядка исследования доказательств.

3. Исследование доказательств
Ø допрос свидетелей;

Ø исследование заключения эксперта или специалиста;

Ø исследование письменных доказательств;

Ø окончание рассмотрения дела по существу.

4. Судебные прения.
5. Удаление суда в совещательную комнату, вынесение решения, объявление резолютивной части решения суда и разъяснение права на кассационное обжалование и порядка и срока обжалования.
Перечень юридических споров для судебного разбирательства
Тематика занятия: «Публично-правовые образования как субъекты гражданских правоотношений»

Гражданин Сидоров обратился в суд с иском о возмещении убытков в сумме 37 тыс. 800 руб., причиненных незаконным, по его мнению, действиями ГИБДД. В процессе разбирательства суд установил. Что 29 марта 2007 г. Из-за неправильной парковки истцом своего автомобиля марки «Тойота» в продолжение нескольких часов было парализовано троллейбусное движение на одной из центральных улиц Владивостока. Что явилось причиной эвакуации этого автомобиля сотрудниками инспекции на платную муниципальную стоянку.

Сидоров пояснил, что хотя он был свидетелем эвакуации и даже пытался воспрепятствовать отъезду машины-эвакуатора, чтобы решить вопрос о возврате автомобиля. Сотрудники инспекции. Проводившие эвакуацию. Отказались выполнить его законные требования. В результате Сидоров был вынужден потратить более 6 часов для проезда к месту нахождения инспекции. Уплаты штрафа. Проезда к месту нахождения стоянки. Оформления выдачи автомобиля и следования домой. По расчетам истца, его прямые убытки составили 2 800 руб. в том числе 300 руб. незаконно взысканного штрафа, 1 000 руб незаконно взысканной стоимости  услуг по эвакуации и 1500 тыс руб. стоимости услуг по хранению автомобиля. Кроме того, по прибытии домой истец обнаружил, что из салона автомобиля пропал его фотоаппарат «Canon» стоимостью 10 тыс.руб.. а при очередном плановом техническом обслуживании было установлено. Что кузов автомобиля поврежден ударом, нанесенным в днище. По заключению экспертизы подобное повреждение могло стать следствием неаккуратной погрузки автомобиля. Стоимость кузовного ремонта составила 25 тыс.руб.
Участники:

Истец – Сидоров

Ответчик – Инспекция ГИБДД

Судья 

Предмет спора – возмещение убытков

Табельщица ОАО «Северский металлургический комбинат» Власова обратилась с иском к обществу о возмещении экологического вреда. В исковом заявлении Власова указала. Что на протяжении длительного периода времени она проживает в пределах отведенной обществу санитарной зоны, что привело к возникновению у не хронического легочного заболевания.

На многочисленные письменные требования предоставить Власовой другое жилое помещение общество отвечало отказом. При этом оно утверждало, что занимаемое Власовой жилье является муниципальным. Следовательно муниципалитет и должен решать вопрос о ее обеспечении жильем. Все требования нормативных актов по очистке вредных выбросов на комбинате выполняются. А если выбросы все-таки оказывают вредное влияние на здоровье истицы, то исключительно потому, что занимаемое ею жилье находится в границах законно установленной санитарной зоны.

Суд согласился с доводами ответчика и отказал в иске. Одновременно суд разъяснил Власовой ее право обратиться с аналогичным требованием либо к муниципалитету, который длительное время, игнорировал ее жилищную проблему, либо к государству, которое установило заведомо низкие санитарные требования к уровню атмосферных выбросов металлургического производства.

Прокурор обжаловал решение суда на том основании, что оно было принято о правах и обязанностях лиц. Не участвовавших в деле: муниципального образования и Российской Федерации. Кроме того. В отсутствие законодательных норм об ответственности публичных образований за экологический вред. Причиняемый частным лицам, а также норм о праве регресса публичных образований. Возместивших такой вред. К причинившим его лицам принуждать публичные образования к возмещению экологического вреда совершенно недопустимо.

Участники:

Истец – Власова

Ответчик – ОАО «Северский металлургический комбинат»

Ответчик – Муниципальное образование г. Владивосток в лице Администрации

Прокурор

Судья 

Предмет спора – возмещение вреда

В ходе проведения контртеррористической операции по освобождению захваченных террористами граждан несколько заложников погибли. А другие получили тяжелые ранения и долговоременное расстройство здоровья. Бывшие заложники. А также семьи, потерявшие родных и кормильцев, обратились с исками в суды, требуя возмещения причиненного материального ущерба и компенсации морального вреда.

В исковых заявлениях требования пострадавших были обоснованы по-разному и адресованы разным ответчикам.

Часть исков была предъявлена к РФ как публичному образованию, на которое согласно закону возложены функции обеспечения внутренней безопасности страны, в том числе по борьбе с терроризмом и другими формами экстремизма.

Ряд исков также были предъявлены к РФ, но с иным обоснованием. По мнению истцов, именно сотрудники федеральных силовых ведомств не предотвратили террористический акт и не смогли провести операцию по освобождению заложников без причинения им телесных повреждений и тяжкого вреда здоровью.

Некоторые иски предъявлялись к субъекту РФ, на территории которого произошел теракт.

Участники:

Истец – (несколько истцов – граждан)

Ответчики – УВД РФ,ФСБ,

Ответчик – Губернатор Приморского края в лице администрации

Судья 

Предмет спора – возмещение вреда здоровью, возмещение убытков бездействиями должностных лиц

Тематика занятия: «Объекты гражданских прав»
Прокурор предъявил иск к Туманову, редакции газеты «Известия» и редакции газеты «Удмуртская правда» о защите чести и достоинства, а также о компенсации морального вреда, требуя взыскать в свою пользу с Туманова 5 млн. руб, а с редакции газеты «Известия» - 10 млн. руб.

Как отмечалось в исковом заявлении  в газете «Удмуртская правда» было опубликовано выступление председателя комитета по охране окружающей среды Туманова, в котором он сообщил сведения, не соответствующие действительности и порочащие прокурора. Со значительными изменениями текста и названия публикации данное выступление Туманова было воспроизведено в газете «Известия».

Решите спор, проведя судебное разбирательство с участием следующих лиц:

1. Судья

2. Истец  - Прокурор

3. Ответчик – Туманов, газета «Известия», «Удмуртская правда»
По итогам аттестации ведущий инженер научно-исследовательского института Лунин был признан не соответствующим занимаемой должности. Поскольку от предложенной должности старшего инженера Лунин отказался , его уволили.

Лунин обратился в суд с иском к администрации института и лицам, подписавшим его характеристику для представления в аттестационную комиссию. По мнению истца. В характеристике содержались сведения, порочащие его честь и достоинство. Суд отказал Лунину в иске. Постановлением судебной коллегии областного суда решение было оставлено без изменений. Заместитель Генерального прокурора поставил вопрос об отмене состоявшихся судебных актов и прекращении производства по делу. Поскольку фактически Лунин оспаривал выводы аттестационной комиссии о несоответствии занимаемой им должности и мотивы его увольнения с работы. Следовательно, в силу ст.391 ТК РФ данный спор суду неподведомственен.

В жалобе на определение суда о прекращении производства по делу. Лунин отмечал. Что просит опровергнуть не выводы аттестационной комиссии, а сведения, приведенные в служебной характеристики, которые порочат его честь и достоинство. В частности, такими сведениями, он считает утверждение, что будто он «имел упущения в производственной деятельности; обладает мелочным и склочным характером». К жалобе Лунин приложил копии документов, подтверждающих получение им в аттестационный период многочисленных наград и поощрений. Тогда как в характеристике говорилось, что никаких поощрений и наград он не имеет.

Решите спор, проведя судебное разбирательство с участием следующих лиц:

1. Судья

2. Истец  - Лунин

3. Ответчик – администрация института
4. Третьи лица – Ф.И.О., лиц, участвующих в аттестации
В Приморксий краевой арбитражный суд обратилась редакция газеты «Дальний Восток» с заявлением о пресечении действий газеты «ВГУЭС Таймс», которая перепечатывает программы передач городского коммерческого ТВ канала «ТВ-7», публикуемые в газете «Дальний Восток», без заключения между редакциями указанных газет соответствующего договора. Истец просил суд запретить перепечатку этих программ.

В ходе судебного разбирательства было установлено, что между редакцией газеты  «Дальний Восток» и ООО «ТВ-7» был заключен договор об исключительном праве редакции на публикацию программ передач телеканала на страницах газеты «РС-Пятница». Предвидя возможные нарушения своих прав, редакция газеты «Дальний Восток» информировала о заключении указанного договора и о том, что перепечатка программ ТВ в других изданиях без согласия редакции «Дальний Восток» не допускается. Соответствующее объявление редакция поместила на страницах своей газеты. А затем письменно сообщила об этом в редакцию газеты «ВГУЭС Таймс». Несмотря на полученное уведомление, редакция газеты «ВГУЭС Таймс» продолжила в своих изданиях перепечатывать из газеты «РС-Пятница» программы передач «ТВ-7».

Редакция газеты «ВГУЭС Таймс» предъявила встречный иск о признании недействительным договора, заключенного между ООО «ТВ-7» и редакцией газеты «Русский Север» об исключительном праве редакции на публикацию программ ТВ на страницах «РС-Пятница». По мнению редакции газеты «ВГУЭС Таймс». Данный договор противоречит Закону РФ «О СМИ», а также основам нравственности и правопорядка.

Решите спор, проведя судебное разбирательство с участием следующих лиц:

1. Судья

2. Истец  - газета «Дальний Восток»

3. Ответчик - газета «ВГУЭС Таймс»

4. Третьи лица - ООО «ТВ-7»
Тематика занятия: «Сделки»
Филиппова обратилась в суд с иском к своей племяннице Тишкиной о взыскании 18 тыс. руб. Истица указывала, что одолжила Тишкиной на строительство дома 19 тыс, руб. с условием возврата долга в течение трех лет. Несмотря на то что после передачи денег в долг прошло более трех лет, Тишкина с ней не рассчиталась, Фи​липпова просила суд направить запрос в районное отделение мили​ции, где имеется ее жалоба, в которой указан размер долга и содер​жится просьба об оказании содействия в его получении. Истица пред​ставила в суд талон к почтовому переводу, свидетельствующий о том, что Тишкина выслала Филипповой 1 тыс. руб. Филиппова считала, что возврат I тыс. руб. свидетельствует о признании Тишкиной долга и его частичном погашении.
В ходе судебного разбирательства Тишкина пояснила, что 1 тыс. руб. она получила от Филипповой в виде материальной помощи, которую Филиппова оказала ей, когда Тишкина училась в техникуме и остро нуждалась в деньгах. После окончания техникума Тишкина решила возвратить полученную от Филипповой I тыс. руб. В подтверждение этих обстоятельств Тишкина просила вызвать и допросить в качестве свидетелей ее соседей по квартире.

Решите спор, проведя судебное разбирательство с участием следующих лиц:

1. Судья

2. Истец  - Филиппова
3. Ответчик - Тишкиной
Предмет спора – возврат денежных средств
Курилов купил у Чудакова дачу. Договор был составлен в письменной форме в четырех экземплярах, имеющих равную юридическую силу. После нотариального удостоверения договора купли- продажи Курилов передал Чудакову наличные деньги, составляющие стоимость дачи, и принял дачу во владение. Участники сделки дого​ворились, что в ближайшее время Чудаков зарегистрирует переход права собственности на дачу к Курилову и передаст Курилову нотари​ально удостоверенный и зарегистрированный экземпляр договора покупателя. Курилов выдал жене Чудакова доверенность, с полномо​чием подать документы, необходимые для государственной регистра​ции сделки,

В течение двух месяцев Курилов постоянно звонил Чудакову с просьбой передать ему нотариально удостоверенный и прошедший государственную регистрацию экземпляр договора купли-продажи дачи. Чудаков обещал сделать это в ближайшее время.

Однажды в ответ на звонок Курилова Чудаков заявил, что продал свою прекрасную дачу слишком дешево, а. потому решил уничтожить все имеющиеся у него экземпляры договора. Он предложил Курилову заключить новый договор купли-продажи, но с условием двукратного повышения цены дачи.

Курилов перестал звонить Чудакову и в течение последующих двух лет до дня своей смерти фактически пользовался дачей. Он полагал, что экземпляр договора купли-продажи дачи, который остался на хранении в архиве нотариуса, достаточно защищает его права.

Узнав о смерти Курилова, Чудаков предъявил в суд иск об истребовании дачи из незаконного пользования наследниками Курилова.

Решите спор, проведя судебное разбирательство с участием следующих лиц:

1. Судья

2. Истец  - Чудаков

3. Ответчик – наследники Курилова (ФИО наследников определить самостоятельно)
Предмет спора – истребование дачи из незаконного пользования
В соответствии с договором от 1 июля 2005 г, Масюков обязался передать Титову в собственность складское здание и жилой дом, а Титов - уплатить за складское помещение 2 млн 500 тыс. руб, а за жилой дом - 1 млн 500 тыс. руб. при условии, что Титову до 15 октября 2005 г. будет предоставлен в аренду земельный участок площадью не менее 1 га, непосредственно прилегающий к участку, на котором располагалось складское здание,

13 августа 2005 г, между муниципальным образованием и Титовым был заключен договор аренды земельного участка общей площадью 1,5 га, граничащего с земельным участком, на котором располагалось складское здание. 27 августа 2005 г. договор был зарегистрирован в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним.

23 августа 2005 г. Масюков умер.

29 мая 2006 г, Титов обратился в суд с иском к единственной на​следнице Масюкова нотариусу Бабушкиной с иском о государствен​ной регистрации перехода к Титову права собственности на складское здание и жилой дом. Как утверждал истец, Бабушкина, право собст​венности которой на складское здание к тому времени уже было за​регистрировано, отказалась совершить действия, необходимые для государственной регистрации перехода права собственности на по​стройки к Титову.

Ответчица возражала против удовлетворения исковых требований, ссылаясь на то, что договор, заключенный между Титовым и Масюковым, является сделкой под отлагательным условием. Согласно за​кону такая сделка порождает правовые последствия, на установление которых была направлена воля сторон, только в момент наступления означенного в сделке условия. Поскольку до кончины Масюкова это условие не наступило, сделка не создала правовых последствий, т.е. субъективных гражданских прав и обязанностей у ее сторон. Следова​тельно, к Бабушкиной не переходила, да и не могла перейти по на​следству обязанность передать постройки в собственность Титову, равно как и право требовать от него уплаты 4 млн. руб. 
Кроме того, совершенная сделка являлась недействительной, ибо наступление условия, с которым связывались правовые последствия, всецело зави​село от воли Титова, который сам являлся стороной сделки, что про​тиворечит принципу юридического равенства участников граждан​ских правоотношений.
Решите спор, проведя судебное разбирательство с участием следующих лиц:

1. Судья

2. Истец  - Титов
3. Ответчик – наследница Бабушкина

 Предмет спора – требование о государствен​ной регистрации перехода к Титову права собственности на складское здание и жилой дом
3.3. Итоговые вопросы для самостоятельной проверки знаний по дисциплине
Вопросы для итоговой аттестации по дисциплине «Гражданское право модуль Часть общая» (1 СЕМЕСТР)

1. Понятие, принципы и система гражданского права. Отграничение его от всех смежных отраслей права. Роль гражданского права в современных условиях. 
2. Понятие и система гражданского законодательства. Кодификация гражданского законодательства. 

3. Действие гражданских законов во времени, пространстве и по лицам. 

4. Гражданское правоотношение и его элементы. 

5. Юридические факты гражданского права и их классификация. 

6. Правоспособность и дееспособность граждан. 

7. Признание гражданина безвестно отсутствующим и объявление его умершим. 

8. Некоммерческие организации как юридические лица. 

9. Учреждения как юридические лица. 

10. 11. Понятие и признаки юридического лица. Виды юридических лиц. 

12. Кооперативные организации как юридические лица. 

13. Образование и прекращение юридических лиц. Правоспособность и дееспособность юридических лиц. 

14. Банкротство юридических лиц и индивидуальных предпринимателей

15. Филиалы и представительства. Способы индивидуализации юридических лиц (фирменное наименование, товарный знак и т.п.). 

16. Государственные и муниципальные предприятия как юридические лица. 

17. Правовое положение хозяйственных товариществ и обществ. 

18. Хозяйственные товарищества. 

19. Акционерное общество как субъект гражданского права. 

20. Участие Российской Федерации, субъектов РФ и муниципальных образований в гражданских правоотношениях. 

21. Гражданско-правовое регулирование личных неимущественных отношений. 

22. Объекты гражданских прав (понятие и виды). 

23. Ценные бумаги (понятие, признаки, классификация, правовой режим). 

24. Личные нематериальные блага как объекты гражданских прав (понятие, классификация, защита). 

25. Понятие и виды сделок. 

26. Условия действительности сделок, основания и последствия их недействительности. 

27. Форма сделки и последствия её нарушения. 

28. Недействительные сделки и их последствия. 

29. Осуществление и защита субъективных гражданских прав. 

30. Представительство и его виды. Доверенность. 

31. Опека и попечительство. Патронаж. 

32. Приостановление, перерыв и восстановление срока исковой давности. 

33. Понятие и виды сроков исковой давности. 

34. Гражданско-правовая защита чести, достоинства и деловой репутации граждан и организаций.

35. Особенности правового режима недвижимости

36. Правовое регулирование безналичных ценных бумаг

Вопросы для проведения итогового экзамена «Гражданское право модуль Часть общая» 

(2 СЕМЕСТР)
1. Понятие собственности и права собственности.

2. Способы приобретения и прекращения права собственности.

3. Право государственной и муниципальной собственности (понятие, содержание, субъекты, объекты, способы возникновения и осуществления).

4. Общая собственность (понятие и виды).

5. Понятие и виды вещных прав.

6. Право собственности на недвижимость.

7. Право хозяйственного ведения и оперативного управления. Виндикационный иск.

8. Негаторный иск.

9. Приобретение права собственности по давности владения (приобретательная давность). 

10. Понятие, элементы и основания возникновения обязательств.

11. Понятие, содержание и виды договоров по гражданскому праву. 

12. Порядок заключения договоров. Разрешение преддоговорных споров.

13. Публичный договор. Договор присоединения. Предварительный договор. 

14. Изменение и прекращение договора.

15. Исполнение обязательств. 

16. Принципы исполнения обязательств. 

17. Множественность лиц и перемена лиц в обязательстве.

18. Понятие и условия гражданско-правовой ответственности.

19. Вина и причинная связь как условия гражданско-правовой ответственности. 
Убытки и их возмещение по гражданскому праву. Моральный вред и его компенсация.

20. Способы обеспечения обязательств (понятие и классификация).

21. Залог как способ обеспечения исполнения обязательств. 

22. Задаток и удержание.

23. Неустойка и её виды. Задаток и удержание.

24. Поручительство и независимая гарантия.

25. Способы прекращения обязательств.

26. Общие положения о наследовании

27. Наследование по завещанию

28. Наследование по закону

29. Оформление наследственных прав

30. Наследование отдельных видов наследственного имущества

Раздел 4. УЧЕБНО-МЕТОДИЧЕСКОЕ И ИНФОРМАЦИОННОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ДИСЦИПЛИНЫ

4.1. Основная литература 
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