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Сударыня. 

Прямодушие и искренность именно те черты, которые я в вас более всего 

люблю и ценю. Судите же сами, как меня должно было поразить ваше 

письмо[if !supportFootnotes][2][endif]. Эти самые любезные свойства ваши и 

очаровали меня при нашем знакомстве, они-то и побудили меня заговорить с 

вами о религии. Все вокруг вас призывало меня к молчанию. Повторяю, 

посудите каково же было мое удивление при получении вашего письма. Вот 

все, что я имею вам сказать, сударыня, по поводу выраженных там 

предположений об оценке мною вашего характера. Не будем говорить более 

об этом и прямо перейдем к существенной части вашего письма. 

И, прежде всего, откуда в вашем уме берется это смятение, до того вас 

волнующее и утомляющее, что оно, по вашим словам, отражается и на 

здоровье? Неужели это печальное следствие наших бесед? Вместо 

успокоения и мира, которое должно было бы внести пробужденное в сердце 

чувство, оно вызвало тревогу, сомнения, чуть ли не угрызения совести. 

Впрочем, чему удивляться? Это естественное следствие того печального 

положения вещей, которому подчинены у нас все сердца и все умы. Вы 

просто поддались действию сил, которые приводят у нас в движение все, 

начиная с самых высот общества и кончая рабом, существующим лишь для 

утехи своего владыки. 

Да и как могли бы вы этому противиться? Те самые свойства, которыми 

вы выделяетесь из толпы, должны сделать вас тем более подверженной 

вредному воздействию воздуха, которым вы дышите. Среди всего 

окружающего вас, могло ли сообщить устойчивость вашим идеям то 

немногое, что мне было позволено вам поведать? Мог ли я очистить 

атмосферу, в которой мы живем? Последствия я должен был предвидеть, да я 

их и предвидел. Отсюда частые умолчания, мешавшие убеждениям 

проникнуть вам в душу и вводившие вас, естественно, в заблуждение. И если 

бы только я не был уверен, что религиозное чувство, пробужденное хотя бы 

частично в чьем-либо сердце, какие бы оно ни причиняло ему муки, все же 

лучше полного его усыпления, мне бы пришлось раскаиваться в своем 

усердии. Тем не менее, я надеюсь, что облака, омрачающие сейчас ваше 

небо, однажды превратятся в благодатную росу, и она оплодотворит семя, 

брошенное в ваше сердце; и произведенное на вас действие нескольких 

ничего не стоящих слов служит мне верной порукой более значительных 

результатов, их непременно вызовет в будущем работа вашего собственного 

сознания. Смело ввертесь, сударыня, волнениям, вызываемым в вас мыслями 

о религии: из этого чистого источника могут вытекать только чистые 

чувства. 



По отношению к внешним условиям вам пока достаточно знать, что 

учение, основанное на высшем начале единства и непосредственной 

передачи истины в непрерывном преемстве ее служителей, только и может 

быть самым согласным с подлинным духом религии, потому что дух этот 

заключается всецело в идее слияния всех, сколько их ни есть в мире, 

нравственных сил - в одну мысль, в одно чувство и в постепенном 

установлении социальной системы или церкви, которая должна водворить 

царство истины среди людей. Всякое иное учение, вследствие одного уже 

отпадения от учения первоначального, далеко отталкивает от себя 

возвышенное обращение Спасителя: "Молю тебя, Отче, да будут они одно, 

как мы одно"[if !supportFootnotes][3][endif] и не желает водворения царства 

божьего на земле. Но отсюда совсем еще не следует, что вы обязаны 

провозглашать во всеуслышание эту истину перед лицом земли: конечно, не 

таково ваше призвание. То самое начало, из которого эта истина исходит, 

обязывает вас, напротив, при вашем положении в свете, видеть в ней только 

внутренний светоч вашей веры - и ничего более. Я почитаю за счастье, что 

способствовал обращению ваших мыслей к религии, но я почувствовал бы 

себя очень несчастным, сударыня, если бы вместе с тем вызвал 

замешательство в вашем сознании, которое, со временем, не могло бы не 

охладить вашей веры. 

Я вам, кажется, как-то сказал, что лучшее средство сохранить 

религиозное чувство - это придерживаться всех обычаев, предписанных 

церковью. Такое упражнение в покорности важнее, чем обыкновенно 

думают; и то, что его налагали на себя продуманно и сознательно 

величайшие умы, является настоящим служением Богу. Ничто так не 

укрепляет разум в его верованиях, как строгое выполнение всех относящихся 

к ним обязанностей. Впрочем, большинство обрядов христианской религии, 

проистекающее из высшего разума, является действенной силой для каждого, 

способного проникнуться выраженными в них истинами. Есть только одно 

исключение из этого правила, имеющего безусловный характер, - а именно, 

когда обретаешь в себе верования более высокого порядка, нежели те, 

которые исповедуют массы, верования, возносящие душу к тому самому 

источнику, из коего проистекают все убеждения, причем верования эти 

нисколько не противоречат народным, а, напротив, их подтверждает; в таком 

случае, но единственно в этом, позволительно пренебречь внешней 

обрядностью, чтобы свободнее посвятить себя более важным трудам. Но горе 

тому, кто принял бы иллюзии своего тщеславия или заблуждения своего 

разума за необычайное озарение, освобождающее от общего закона. А вы, 

сударыня, не всего ли лучше облечься в одежды смирения, столь приличные 

вашему полу? Поверьте, это лучше всего сможет успокоить смущение 

вашего духа и внести мир в ваше существование. 

Да даже и с точки зрения светских взглядов, скажите, что может быть 

естественнее для женщины, развитый ум которой умеет находить прелесть в 

научных занятиях и серьезных размышлениях, чем сосредоточенная жизнь, 

посвященная главным образом религиозным помыслам и упражнениям? Вы 



говорите, что при чтении книг ничто так не действует на ваше воображение, 

как картины мирных и вдумчивых существований, которые подобно 

прекрасной сельской местности на закате дня вносят мир в душу и вырывают 

нас на мгновение из тягостной или бесцветной действительности. Но ведь это 

вовсе не фантастические картины: только от вас зависит осуществление 

одного из этих пленительных вымыслов. Вы имеете все необходимое для 

этого. Как видите, я вовсе не проповедую вам мораль слишком строгую: в 

ваших же вкусах, в самых приятных грезах вашего воображения я ищу то, 

что может внести мир в вашу душу. 

В жизни есть обстоятельства, относящиеся не к физическому, а к 

духовному бытию; пренебрегать ими не следует; есть режим для души, как 

есть режим и для тела: надо уметь ему подчиниться. Я знаю, что это старая 

истина, но у нас она, кажется, имеет всю ценность новизны. Одна из самых 

прискорбных особенностей нашей своеобразной цивилизации состоит в том, 

что мы все еще открываем истины, ставшие избитыми в других странах и 

дате у народов, гораздо более нас отсталых. Дело в том, что мы никогда не 

шли вместе с другими народами, мы не принадлежим ни к одному из 

известных семейств человеческого рода, ни к Западу, ни к Востоку, и не 

имеем традиций ни того, ни другого. Мы стоим как бы вне времени, 

всемирное воспитание человеческого рода на нас не распространилось. 

Дивная связь человеческих идей в преемстве поколений и история 

человеческого духа, приведшие его во всем остальном мире к его 

современному состоянию, на нас не оказали никакого действия. Впрочем, то, 

что издавна составляет самую суть общества и жизни, для нас еще только 

теория и умозрение. И, к примеру сказать, вы, сударыня, столь счастливо 

одаренная для восприятия всего доброго и истинного на свете, вы, как бы 

созданная для испытания всех самых сладостных и чистых душевных 

наслаждений, чего вы, спрашивается, достигли при всех этих 

преимуществах? Вам все еще приходится разыскивать, чем бы наполнить 

даже не жизнь, а только текущий день. Впрочем, вы совсем лишены того, что 

создает необходимые рамки жизни, естественно вмещающие в себя 

повседневные события, а без них так же невозможно здоровое нравственное 

существование, как без свежего воздуха невозможно здоровое состояние 

физическое. Вы понимаете, дело пока еще не идет ни о нравственных 

принципах, ни о философских положениях, а просто о благоустроенной 

жизни, об этих привычках, об этих навыках сознания, которые придают уют 

уму и душе, непринужденность, размеренное движение. 

Взгляните вокруг. Разве что-нибудь стоит прочно? Можно сказать, что 

весь мир в движении. Ни у кого нет определенной сферы деятельности, нет 

хороших привычек, ни для чего нет правил, нет даже и домашнего очага, 

ничего такого, что привязывает, что пробуждает ваши симпатии, вашу 

любовь; ничего устойчивого, ничего постоянного; все течет, все исчезает, не 

оставляя следов ни вовне, ни в вас. В домах наших мы как будто определены 

на постой; в семьях мы имеем вид чужестранцев; в городах мы похожи на 

кочевников, мы хуже кочевников, пасущих стада в наших степях, ибо те 



более привязаны к своим пустыням, нежели мы к нашим городам. И не 

подумайте, что это пустяки. Бедные наши души! Не будем прибавлять к 

остальным нашим бедам еще и ложного представления о самих себе, не 

будем стремиться жить жизнью чисто духовной, научимся благоразумно 

жить в данной действительности. Но поговорим сначала еще немного о 

нашей стране, при этом мы не отклонимся от нашей темы. Без этого 

предисловия вы не сможете понять, что я хочу Вам сказать. 

У всех народов есть период бурных волнений, страстного беспокойства, 

деятельности без обдуманных намерений. Люди в такое время скитаются по 

свету и дух их блуждает. Это пора великих побуждений, великих свершений, 

великих страстей у народов. Они тогда неистовствуют без ясного повода, но 

не без пользы для грядущих поколений. Все общества прошли через такие 

периоды, когда вырабатываются самые яркие воспоминания, свои чудеса, 

своя поэзия, свои самые сильные и плодотворные идеи. В этом и состоят 

необходимые общественные устои. Без этого они не сохранили бы в своей 

памяти ничего, что можно было бы полюбить, к чему пристраститься, они 

были бы привязаны лишь к праху земли своей. Эта увлекательная эпоха в 

истории народов, это их юность; это время, когда всего сильнее развиваются 

их дарования, и память о нем составляет отраду и поучение их зрелого 

возраста. Мы, напротив, не имели ничего подобного. Сначала дикое 

варварство, затем грубое суеверие, далее иноземное владычество, жестокое и 

унизительное, дух которого национальная власть впоследствии унаследовала, 

- вот печальная история нашей юности. Поры бьющей через край 

деятельности, кипучей игры нравственных сил народа - ничего подобного у 

нас не было. Эпоха нашей социальной жизни, соответствующая этому 

возрасту, была наполнена тусклым и мрачным существованием без силы, без 

энергии, одушевляемом только злодеяниями и смягчаемом только рабством. 

Никаких чарующих воспоминаний, никаких пленительных образов в памяти, 

никаких действенных наставлений в национальной традиции. Окиньте 

взором все прожитые века, все занятые нами пространства, и Вы не найдете 

ни одного приковывающего к себе воспоминания, ни одного почтенного 

памятника, который бы властно говорил о прошедшем и рисовал его живо и 

картинно. Мы живем лишь в самом ограниченном настоящем без 

прошедшего и без будущего, среди плоского застоя. И если мы иногда 

волнуемся, то не в ожидании или не с пожеланием какого-нибудь общего 

блага, а в ребяческом легкомыслии младенца, когда он тянется и протягивает 

руки к погремушке, которую ему показывает кормилица. 

Настоящее развитие человеческого существа в обществе еще не началось 

для народа, пока жизнь не стала в нем более упорядоченной, более легкой, 

более приятной, чем в неопределенности первой поры. Пока общества еще 

колеблются без убеждений и без правил даже и в повседневных делах и 

жизнь еще совершенно не упорядочена, как можно ожидать созревания в них 

зачатков добра? Пока это все еще хаотическое брожение предметов 

нравственного мира, подобное тем переворотам в истории земли, которые 



предшествовали современному состоянию нашей планеты в ее теперешнем 

виде[if !supportFootnotes][4][endif]. Мы до сих пор еще в таком положении. 

Первые наши годы, протекшие в неподвижной дикости, не оставили 

никакого следа в нашем уме и нет в нас ничего лично нам присущего, на что 

могла бы опереться наша мысль; выделенные по странной воле судьбы из 

всеобщего движения человечества, не восприняли мы и традиционных идей 

человеческого рода. А между тем именно на них основана жизнь народов; 

именно из этих идей вытекает их будущее и происходит их нравственное 

развитие. Если мы хотим подобно другим цивилизованным народам иметь 

свое лицо, необходимо как-то вновь повторить у себя все воспитание 

человеческого рода. Для этого мы имеем историю народов и перед нами 

итоги движения веков. Без сомнения, эта задача трудна и одному человеку, 

пожалуй, не исчерпать столь обширного предмета; однако, прежде всего надо 

понять в чем дело, в чем заключается это воспитание человеческого рода и 

каково занимаемое нами в общем строе место. 

Народы живут только сильными впечатлениями, сохранившимися в их 

умах от прошедших времен, и общением с другими народами. Этим путем 

каждая отдельная личность ощущает свою связь со всем человечеством. 

В чем заключается жизнь человека, говорит Цицерон[if 

!supportFootnotes][5][endif], если память о протекших временах не связывает 

настоящего с прошлым? Мы же, явившись на свет как незаконнорожденные 

дети, без наследства, без связи с людьми, предшественниками нашими на 

земле, не храним в сердцах ничего из поучений, оставленных еще до нашего 

появления. Необходимо, чтобы каждый из нас сам пытался связать 

порванную нить родства. То, что у других народов является просто 

привычкой, инстинктом, то нам приходится вбивать в свои головы ударом 

молота. Наши воспоминания не идут далее вчерашнего дня; мы как бы чужие 

для себя самих. Мы так удивительно шествуем во времени, что, по мере 

движения вперед, пережитое пропадает для нас безвозвратно. Это 

естественное последствие культуры, всецело заимствованной и 

подражательной. У нас совсем нет внутреннего развития, естественного 

прогресса; прежние идеи выметаются новыми, потому, что последние не 

происходят из первых, а появляются у нас неизвестно откуда. Мы 

воспринимаем только совершенно готовые идеи, поэтому те неизгладимые 

следы, которые отлагаются в умах последовательным развитием мысли и 

создают умственную силу, не бороздят наших сознаний. Мы растем, но не 

созреваем, мы подвигаемся вперед по кривой, т.е. по линии, не приводящей к 

цели. Мы подобны тем детям, которых не заставили самих рассуждать, так 

что, когда они вырастают, своего в них нет ничего; все их знание 

поверхностно, вся их душа вне их. Таковы же и мы. 

Народы - существа нравственные, точно так, как и отдельные личности. 

Их воспитывают вена, как людей воспитывают годы. Про нас можно сказать, 

что мы составляем как бы исключение среди народов. Мы принадлежим к 

тем из них, которые как бы не входят составной частью в род человеческий, а 

существуют лишь для того, чтобы преподать великий урок миру. Конечно, не 



пройдет без следа и то наставление, которое нам суждено дать, но кто знает 

день, когда мы вновь обретем[if !supportFootnotes][6][endif] себя среди 

человечества и сколько бед испытаем мы до свершения наших судеб? 

Народы Европы имеют общее лицо, семейное сходство. Несмотря на их 

разделение на ветви латинскую и тевтонскую, на южан и северян, существует 

общая связь, соединяющая их всех в одно целое, явная для всякого, кто 

углубится в их общую историю. Вы знаете, что еще сравнительно недавно 

вся Европа носила название Христианского мира и слово это значилось в 

публичном праве. Помимо общего всем характера, каждый из народов этих 

имеет свой особый характер, но все это только история и традиция. Они 

составляют идейное наследие этих народов. А каждый отдельный человек 

обладает своей долей общего наследства, без труда, без напряжения 

подбирает в жизни рассеянные в обществе знания и пользуется ими. 

Проведите параллель с тем, что делается у нас, и судите сами, какие 

элементарные идеи мы можем почерпнуть в повседневном обиходе, чтобы 

ими так или иначе воспользоваться для руководства в жизни? И заметьте, что 

речь идет здесь не об учености, не о чтении, не о чем-то литературном или 

научном, а просто о соприкосновении сознаний, о мыслях, которые 

охватывают ребенка в колыбели, окружают его среди игр, которые 

нашептывает, лаская, его мать, о тех, которые в форме различных чувств 

проникают до мозга его костей вместе с воздухом, которым он дышит, и 

которые образуют его нравственную природу ранее выхода в свет и 

появления в обществе. Хотите знать, что это за мысли? Это мысли о долге, 

справедливости, праве, порядке. Они происходят от тех самых событий, 

которые создали там общество, они образуют составные элементы 

социального мира тех стран. Вот она, атмосфера Запада, это нечто большее, 

чем история или психология, это физиология европейского человека. А что 

вы видите у нас? 

Не знаю, можно ли вывести из сказанного сейчас что-либо вполне 

бесспорное и построить на этом непреложное положение; но очевидно, что 

на душу каждой отдельной личности из народа должно сильно влиять столь 

странное положение, когда парод этот не в силах сосредоточить своей мысли 

на каком ряде идей, которые постепенно развертывались в обществе и 

понемногу вытекали одна из другой, когда все его участие и общем 

движении человеческого разума сводится к слепому, поверхностному, очень 

часто бестолковому подражанию другим народам. Вот почему, как Вы 

можете заметить, всем нам не хватает какой-то устойчивости, какой-то 

последовательности в уме, какой-то логики. Силлогизм Запада нам незнаком. 

В лучших головах наших есть нечто, еще худшее, чем легковесность. 

Лучшие идеи, лишенные связи и последовательности, как бесплодные 

заблуждения парализуются в нашем мозгу. В природе человека теряться, 

когда он не находит способа связаться с тем, что было до него и что будет 

после него; он тогда утрачивает всякую твердость, всякую уверенность; не 

руководимый ощущением непрерывной длительности, он чувствует себя 

заблудившимся в мире. Такие растерянные существа встречаются во всех 



странах; у нас это общее свойство. Тут вовсе не то легкомыслие, в котором 

когда-то упрекали французов и которое, впрочем, было не чем иным, как 

легким способом постигать вещи, что не исключало ни глубины, ни широты 

ума, вносило столько прелести и обаяния в обращение; тут беспечность 

жизни без опыта и предвидения, не имеющая отношения ни к чему, кроме 

призрачного существования личности, оторванной от своей среды, не 

считающейся ни с честью, ни с успехами какой-либо совокупности идей и 

интересов, ни даже с родовым наследием данной семьи и со всеми 

предписаниями и перспективами, которые определяют и общественную и 

частную жизнь в строе, основанном на памяти о прошлом и на тревоге за 

будущее. В наших головах нет решительно ничего общего, все там 

обособлено и все там шатко и неполно. Я нахожу даже, что в нашем взгляде 

есть что-то до странности неопределенное, холодное, неуверенное, 

напоминающее отличие народов, стоящих на самых низших ступенях 

социальной лестницы. В чужих краях, особенно на Юге, где люди так 

одушевлены и выразительны, я столько раз сравнивал лица своих земляков с 

лицами местных жителей и бывал поражен этой немотой наших лиц. 

Иностранцы ставили нам в заслугу своего рода беспечную отвагу, 

особенно замечательную в низших классах народа; но имея возможность 

наблюдать лишь отдельные черты народного характера, они не могли судить 

о нем в целом. Они не заметили, что то самое начало, которое делает нас 

подчас столь отважными, постоянно лишает нас глубины и настойчивости; 

они не заметили, что свойство, делающее нас столь безразличными к 

превратностям жизни, вызывает в нас также равнодушие к добру и злу, ко 

всякой истине, ко всякой лжи, и что именно это и лишает нас тех сильных 

побуждений, которые направляют нас на путях к совершенствованию; они не 

заметили, что именно вследствие такой ленивой отваги, даже и высшие 

классы, как ни прискорбно, не свободны от пороков, которые у других 

свойственны только классам самым низшим; они, наконец, не заметили, что 

если мы обладаем некоторыми достоинствами народов молодых и отставших 

от цивилизации, то мы не имеем ни одного, отличающего народы зрелые и 

высококультурные. Я, конечно, не утверждаю, что среди нас одни только 

пороки, а среди народов Европы одни добродетели, избави Бог. Но я говорю, 

что для суждения о народах надо исследовать общий дух, составляющий их 

сущность, ибо только этот общий дух способен вознести их к более 

совершенному нравственному состоянию и направить к бесконечному 

развитию, а не та или другая черта их характера. 

Массы подчиняются известным силам, стоящим у вершин общества. 

Непосредственно они не размышляют. Среди них имеется известное число 

мыслителей, которые за них думают, которые дают толчок коллективному 

сознанию нации и приводят ее в движение. Незначительное меньшинство 

мыслит, остальная часть чувствует, в итоге же получается общее движение. 

Это справедливо для всех народов земли; исключение составляют только 

некоторые одичавшие расы, которые сохранили из человеческой природы 

один только внешний облик. Первобытные народы Европы, кельты, 



скандинавы, германцы, имели своих друидов[if !supportFootnotes][7][endif], 

своих скальдов[if !supportFootnotes][8][endif], своих бардов[if 

!supportFootnotes][9][endif], которые на свой лад были сильными 

мыслителями. Взгляните на народы северной Америки, которых искореняет с 

таким усердием материальная цивилизация Соединенных Штатов: среди них 

имеются люди, удивительные по глубине. А теперь, я вас спрошу, где наши 

мудрецы, где наши мыслители? Кто из нас когда-либо думал, кто за нас 

думает теперь? 

А между тем, раскинувшись между двух великих делений мира, между 

Востоком и Западом, опираясь одним локтем на Китай, другим на Германию, 

мы должны бы были сочетать в себе два великих начала духовной природы - 

воображение и разум, и объединить в нашей цивилизации историю всего 

земного шара. Не эту роль предоставило нам провидение. Напротив, оно как 

будто совсем не занималось нашей судьбой. Отказывая нам в своем 

благодетельном воздействии на человеческий разум, оно предоставило нас 

всецело самим себе, не пожелало ни в чем вмешиваться в наши дела, не 

пожелало ни чему нас научить. Опыт времен для нас не существует. Века и 

поколения протекли для нас бесплодно. Глядя на нас, можно сказать, что по 

отношению к нам всеобщий закон человечества сведен на нет. Одинокие в 

мире, мы миру ничего не дали, ничего у мира не взяли, мы не внесли в массу 

человеческих идей ни одной мысли, мы ни в чем не содействовали движению 

вперед человеческого разума, а все, что досталось нам от этого движения, мы 

исказили. Начиная с самых первых мгновений нашего социального 

существования, от нас не вышло ничего пригодного для общего блага людей, 

ни одна полезная мысль не дала ростка на бесплодной почве нашей родины, 

ни одна великая истина не была выдвинута из нашей среды; мы не дали себе 

труда ничего создать в области воображения и из того, что создано 

воображением других, мы заимствовали одну лишь обманчивую внешность и 

бесполезную роскошь. 

Удивительное дело! Даже в области той науки, которая все охватывает, 

наша история ни с чем не связана, ничего не объясняет, ничего не 

доказывает. Если бы орды варваров, потрясших мир, не прошли прежде 

нашествия на Запад по нашей стране, мы едва были бы главой для всемирной 

истории. Чтобы заставить себя заметить, нам пришлось растянуться от 

Берингова пролива до Одера. Когда-то великий человек[if 

!supportFootnotes][10][endif] вздумал нас цивилизовать и для того, чтобы 

приохотить к просвещению, кинул нам плащ цивилизации; мы подняли 

плащ, но к просвещению не прикоснулись. В другой раз другой великий 

монарх[if !supportFootnotes][11][endif], приобщая нас к своему славному 

назначению, провел нас победителями от края до края Европы[if 

!supportFootnotes][12][endif]; вернувшись домой из этого триумфального 

шествия по самым просвещенным странам мира, мы принесли с собой одни 

только дурные идеи и гибельные заблуждения, последствием которых было 

неизмеримое бедствие, отбросившее нас назад на полвека[if 

!supportFootnotes][13][endif]. В крови у нас есть нечто, отвергающее всякий 



настоящий прогресс. Одним словом, мы жили и сейчас еще живем для того, 

чтобы преподать какой-то великий урок отдаленным потомкам, которые 

поймут его; пока, что бы там ни говорили, мы составляем пробел в 

интеллектуальном порядке. Я не перестаю удивляться этой пустоте, этой 

удивительной оторванности нашего социального бытия. В этом, наверное, 

отчасти повинна наша непостижимая судьба. Но есть здесь еще, без 

сомнения, и доля человеческого участия, как во всем, что происходит в 

нравственном мире. Спросим снова историю: именно она объясняет народы. 

В то время, когда среди борьбы между исполненном силы варварством 

народов Севера и возвышенной мыслью религии воздвигалось здание 

современной цивилизации, что делали мы? По воле роковой судьбы мы 

обратились за нравственным учением, которое должно было нас воспитать, к 

растленной Византии, к предмету глубокого презрения этих народов. Только 

что перед тем эту семью похитил у вселенского братства один честолюбивый 

ум[if !supportFootnotes][1][endif]; и мы восприняли идею в столь искаженном 

людской страстью виде. В Европе все тогда было одушевлено животворным 

началом единства. Все там из него происходило, все к нему сходилось. Все 

умственное движение той поры только и стремилось установить единство 

человеческой мысли, и любое побуждение исходило из властной 

потребности найти мировую идею, эту вдохновительницу новых времен. 

Чуждые этому чудотворному началу, мы стали жертвой завоевания. И когда, 

затем, освободившись от чужеземного ига, мы могли бы воспользоваться 

идеями, расцветшими за это время среди наших братьев на Западе, мы 

оказались отторгнутыми от общей семьи, мы подпали рабству, еще более 

тяжкому, и притом освященному самим фактом нашего освобождения. 

Сколько ярких лучей тогда уже вспыхнуло среди кажущегося мрака, 

покрывающего Европу. Большинство знаний, которыми ныне гордится 

человеческий ум, уже угадывалось в умах; характер нового общества уже 

определился и, обращаясь назад к языческой древности, мир христианский 

снова обрел формат прекрасного, которых ему еще недоставало. До нас же, 

замкнувшихся в нашем расколе, ничего из происходившего в Европе не 

доходило. Нам не было никакого дела до великой всемирной работы. 

Выдающиеся качества, которыми религия одарила современные народы и 

которые в глазах здравого смысла ставят их настолько выше древних, 

насколько последние выше готтентотов или лопарей; эти новые силы, 

которыми она обогатила человеческий ум; эти нравы, которые под влиянием 

подчинения безоружной власти стали столь же мягкими, как ранее они были 

жестоки, - все это прошло мимо нас. Вопреки имени христиан, которое мы 

носили, в то самое время, когда христианство величественно шествовало по 

пути, указанному божественным его основателем, и увлекало за собой 

поколения, мы не двигались с места. Весь мир перестраивался заново, у нас 

же ничего не созидалось: мы по-прежнему ютились в своих лачугах из 

бревен и соломы. Словом, новые судьбы человеческого рода не для нас 

свершались. Хотя мы и христиане, не для нас созревали плоды христианства. 



Я вас спрашиваю: не нелепость ли господствующее у нас предположение, 

будто этот прогресс народов Европы, столь медленно совершившийся и 

притом под прямым и явным воздействием одной нравственной силы, мы 

можем себе сразу усвоить, даже не потрудившись узнать, как он совершился? 

Ничего не понимают в христианстве те, которые не замечают в его чисто 

исторической стороне, составляющей столь существенную часть вероучения, 

что в ней до некоторой степени заключается вся философия христианства, 

так как именно здесь обнаруживается, что оно сделало для людей и что ему 

предстоит сделать для них в будущем. В этом смысле христианская религия 

раскрывается не только как система нравственности, воспринятая в 

преходящих формах человеческого разума, но еще как божественная вечная 

сила, действующая всеобщим образом в духовном мире, так что ее видимое 

проявление должно служить нам постоянным поучением. В этом и 

заключается собственный смысл догмата, выраженного в символе веры 

единой вселенской церкви[if !supportFootnotes][14][endif]. 

В мире христианском все должно непременно способствовать 

установлению совершенного строя на земле, да и ведет к этому на самом 

деле. В противном случае дела опровергли бы слова Спасителя. Он бы не 

был среди своей церкви до скончания веков. Новый строй - царство Божье, 

который должен наступить благодаря искуплению, - не отличался бы от 

старого строя, - от царства зла, - который должен быть искуплением 

искоренен, и мы снова остались бы с этим воображаемым свойством 

непременного совершенствования, о котором мечтает философия и которое 

опровергается на каждой странице истории: это пустое возбуждение ума, 

которое удовлетворяет лишь потребностям материального бытия и которое, 

если и поднимает человека на некоторую высоту, то всегда лишь с тем, 

чтобы низвергнуть его в еще более глубокую пропасть. 

Но разве мы не христиане, скажете вы, и разве нельзя быть 

цивилизованным не по европейскому образцу? Да, мы без всякого сомнения 

христиане, но не христиане ли и абиссинцы? И можно быть, конечно, 

цивилизованным иначе, чем в Европе; разве не цивилизована Япония, да еще 

и в большей степени, чем Россия, если верить одному из наших 

соотечественников[if !supportFootnotes][15][endif]? Но разве вы думаете, что 

в христианстве абиссинцев и в цивилизации японцев осуществлен тот 

порядок вещей, о котором я только что говорил и который составляет 

конечное назначение человеческого рода? Неужели вы думаете, что эти 

нелепые отступления от божеских и человеческих истин низведут небо на 

землю? 

Христианство обладает двумя легко различимыми функциями. Во-

первых, действием на индивидуальное, во-вторых, действием на общее 

сознание. В верховном разуме то и другое естественно сливается и приводит 

к одной и той же цели. Но наш ограниченный взгляд не в силах охватить все 

время, в которое осуществляются вечные предначертания божественной 

мудрости. Нам необходимо различать божественное действие, 

проявляющееся в данное время в жизни человека, от того действия, которое 



проявляется лишь в бесконечности. В день окончательного завершения дела 

искупления все сердца и все умы составят лишь одно чувство и лишь одну 

мысль, и падут все стены, разделяющие народы и вероисповедания. Но в 

настоящее время каждому важно знать свое место в общем строе призвания 

христиан, т.е. знать, каковы те средства, которые он находит в себе и вокруг 

себя, для того, чтобы сотрудничать в достижении цели, стоящей перед всем 

человеческим обществом в целом. 

Непременно должен быть, следовательно, особенный круг идей, в 

пределах которого идет брожение умов в том обществе, где цель эта должна 

осуществиться, т.е. там, где идея откровения должна созреть и достигнуть 

всей своей полноты. Этот круг идей, эта нравственная сфера неизбежно 

обусловливают особый образ жизни и особую точку зрения, которые, хотя 

могут и не совпадать у разных народов, однако по отношению к нам, как и по 

отношению ко всем неевропейским народам, создают одну и ту же 

особенность и поведении, как следствие той огромной духовной работы в 

течение восемнадцати веков, в которой участвовали все страсти, все 

интересы, все страдания, все воображения, все усилия разума. 

Все народы Европы, подвигаясь из века в век, шли рука об руку. Что бы 

они сейчас ни делали, каждый по-своему, они все же постоянно сходятся на 

одном и том же пути. Чтобы понять семейное сходство в развитии этих 

народов, не надо даже изучать историю: читайте только Тасса[if 

!supportFootnotes][16][endif] и вы увидите все народы распростертыми у 

подножия стен Иерусалима. Вспомните, что в течение пятнадцати веков у 

них был только один язык при обращении к Богу, только один нравственный 

авторитет, только одно убеждение; вспомните, что в течение пятнадцати 

веков в один и тот же год, в один и тот же день, в один и тот же час, в одних 

и тех же выражениях они возносили свой голос к Верховному Существу, 

прославляя его в величайшем из его благодеяний: дивное созвучие, в тысячу 

раз более величественное, чем все гармонии физического мира. После этого 

ясно, что если та сфера, в которой живут европейцы и которая одна лишь 

может привести род человеческий к его конечному назначению, есть 

результат влияния, произведенного на них религией, и ясно, что если 

слабость наших верований или несовершенство нашего вероучения 

удерживали нас вне этого всеобщего движения, в котором социальная идея 

христианства развилась и получила определенное выражение, а мы были 

отнесены к числу народов, которым суждено использовать воздействие 

христианства во всей силе лишь косвенно и с большим опозданием, то 

необходимо стремиться всеми способами оживить наши верования и наше 

воистину христианское побуждение, ибо ведь там все совершило 

христианство. Так вот что я имел в виду, говоря о необходимости снова 

начать у нас воспитание человеческого рода. 

Вся история нового общества происходит на почве убеждений. Значит, 

это настоящее воспитание. Утвержденное с самого начала на этой основе, 

новое общество двигалось вперед лишь под влиянием мысли. Интересы в 

нем всегда следовали за идеями и никогда им не предшествовали. В этом 



обществе постоянно из убеждений создавались интересы, никогда интересы 

не вызывали убеждений. Все политические революции были там по сути 

революциями нравственными. Искали истину и нашли свободу и 

благоденствие. Только так объясняется исключительное явление нового 

общества и его цивилизации; иначе в нем ничего нельзя было бы понять. 

Религиозные гонения, мученичества, распространение христианства, 

ереси, соборы: вот события, заполняющие первые века. Все достижения 

данной эпохи, не исключая и вторжения варваров, целиком связываются с 

младенческими усилиями нового духа. Образование иерархии, 

сосредоточение духовной власти и продолжение распространения религии в 

странах севера - вот чем была наполнена следующая эпоха. Наступает затем 

высший восторженный подъем религиозного чувства и упрочение духовной 

власти. Философское и литературное развитие сознания и улучшение нравов 

под влиянием религии заканчивают эту историю, которую можно назвать 

священной, подобно истории древнего избранного народа. Наконец, и 

нынешнее состояние обществ определяется религиозной реакцией, новым 

толчком, сообщенным человеческому духу религией. Итак, главный, можно 

сказать единственный интерес у новых народов заключался лишь в 

убеждении. Все интересы - материальные, положительные, личные - 

поглощались этим интересом. 

Я знаю, вместо преклонения перед таким чудесным порывом 

человеческой природы к возможному совершенству, его называли 

фанатизмом и суеверием. Но что бы там ни говорили, судите сами, какое 

глубокое впечатление должно было оставить на характере этих народов 

социальное развитие, целиком вызванное, как в добре, так и во зле, одним 

чувством. Пускай поверхностная философия сколько угодно шумит по 

поводу религиозных войн, костров, зажженных нетерпимостью; что касается 

нас, мы можем только завидовать судьбе народов, которые в этом 

столкновении убеждений, в этих кровавых схватках в защиту истины создали 

себе мир понятий, какого мы не можем себе даже и представить, а не то что 

перенестись туда телом и душою, как мы на это притязаем. 

Повторю еще раз: разумеется, в странах Европы не все исполнено ума, 

добродетели, религии, совсем нет. Но все там таинственно подчинено силе, 

безраздельно царившей на протяжении столетий; все является результатом 

того продолжительного сцепления актов и идей, которым создано 

теперешнее состояние общества, и вот, между прочим, тому пример. Народ, 

личность которого ярче всех обозначилась, учреждения которого всегда 

более отражают новый дух, - англичане, - собственно говоря, не имеют 

истории, помимо церковной. Последняя их революция[if 

!supportFootnotes][17][endif], которой они обязаны своей свободой и 

процветанием, а также и вся последовательность событий, приведших к этой 

революции, начиная с Генриха VIII, не что иное как религиозное развитие. 

Во всем этом периоде интересы собственно политические проявлялись лишь 

в качестве второстепенных побуждений, а подчас они совершенно исчезали 

или же приносились в жертву убеждениям. И когда я пишу эти строки[if 



!supportFootnotes][2][endif], опять-таки религиозный вопрос волнует эту 

избранную страну[if !supportFootnotes][18][endif]. Да и вообще, какой из 

народов Европы не нашел бы в своем национальном самосознании, если бы 

удосужился поискать, этой особой черты, которая, как святой завет, была 

постоянным животворным началом, душой его социального бытия во все 

продолжение его существования. 

Действие христианства отнюдь не ограничивается его немедленным и 

прямым влиянием на душу людей. Сильнейшее воздействие, которое оно 

призвано оказать, осуществляется в множестве нравственных, умственных и 

социальных комбинаций, где полная свобода человеческого духа должна 

непременно найти неограниченный простор. Итак, понятно, что все 

совершившееся с первого дня нашей эры или, вернее, с того момента, как 

Спаситель мира сказал своим ученикам: "Идите, проповедуйте Евангелие 

всякой твари"[if !supportFootnotes][19][endif], заключается целиком, со всеми 

нападками на христианство в том числе, и общей идее его влияния. Чтобы 

убедиться в исполнении пророчества Христа, достаточно наблюдать 

повсеместное водворение владычества его в сердцах, будь то с сознанием 

или бессознательно, добровольно или против воли. И поэтому, невзирая на 

все незаконченное, порочное и преступное в европейском обществе, как оно 

сейчас сложилось, все же царство Божие в известном смысле в нем 

действительно осуществлено, потому, что общество это содержит в себе 

начало бесконечного прогресса и обладает в зародыше и в элементах всем 

необходимым для его окончательного водворения в будущем на земле. 

Прежде чем заключить, сударыня, эти размышления о том воздействии, 

которое религия оказала на общество, я повторю здесь то, что сказал об этом 

когда-то в одном сочинении, вам неизвестном[if !supportFootnotes][20][endif]. 

"Несомненно, - писал я, - что пока не замечаешь влияния христианства 

везде, где человеческая мысль с ним как бы то ни было сталкивается, хотя бы 

только с целью борьбы, не имеешь о нем ясного представления. Всюду, где 

произнесено имя Христа, оно само по себе неотразимо увлекает людей, что 

бы они ни делали. Ничто не обнаруживает вернее божественного 

происхождения этой религии, чем свойственная ей черта абсолютной 

всеобщности, вследствие которой она внедряется в душах всевозможными 

способами, овладевает без их ведома умами, господствует над ними, 

подчиняет их даже и тогда, когда они как будто сильнее всего 

сопротивляются, внося при этом в сознание чуждые ему до сих пор истины, 

заставляя сердце переживать неиспытанные им ранее впечатления, внушая 

нам чувства, которые незаметно вынуждают нас занять место в общем строе. 

Этим она определяет действие всякой индивидуальности и все направляет к 

одной цели. При таком взгляде на христианство всякое изречение Христа 

становится осязаемой истиной. И тогда явственно различаешь действие всех 

рычагов, которые пускает в ход его всемогущая десница, чтобы направить 

человека к его назначению, не посягая на его свободу, не сковывая ни одной 

из его природных сил, а, напротив, вызывая их высшее напряжение и 

возбуждая до бесконечности всю, сколько в нем ни есть, его собственную 



мощь. Тогда бросается в глаза, что в новом распорядке ни один 

нравственный элемент не остается без действия, что все находит в нем место 

и применение, самые деятельные дарования ума, равно как и горячие 

излияния чувства, героизм сильной души, как и преданность покорного духа. 

Доступная всякому сознательному созданию, сочетаясь со всяким движением 

сердца, из-за чего оно бы ни билось, мысль откровения захватывает все, 

растет и крепнет даже и вследствие препятствий на своем пути. С гением она 

возвышается до высот, недоступных прочим смертным, с робким духом она 

пробирается, припав к земле и подвигаясь шаг за шагом; в сосредоточенном 

уме она независима и глубока, в душе, поддающейся воображению, она 

витает в эфире и полна образов; в нежном и любящем сердце она исходит 

милосердием и любовью; она всегда идет наравне со всяким вверившимся ей 

сознанием, заполняя его жаром, силой и светом. Взгляните, какое 

разнообразие свойств, какое множество сил она приводит в движение, 

сколько различных способностей сливает воедино, сколько несходных 

сердец заставляет биться из-за одной и той же идеи! Но еще поразительнее 

действие христианства на общество в целом. Окиньте взглядом всю картину 

развития нового общества и вы увидите, что христианство претворяет все 

интересы людей в свои собственные, заменял везде материальную 

потребность потребностью нравственной, возбуждая в области мысли 

великие прения, какие история не наблюдала ни в одной другой эпохе и ни в 

одном другом обществе, вызывая жестокую борьбу между убеждениями, так 

что жизнь народов превращалась в великую идею и во всеобъемлющее 

чувство; вы увидите, что в христианстве, и только в нем, разрешалось все: 

жизнь частная и жизнь общественная, семья и родина, наука и поэзия, разум 

и воображение, воспоминания и надежды, радости и горести. Благо тем, кто в 

великом движении, возбужденном в мире самим Богом, носят в сердце 

внутреннее сознание производимого ими действия; но не все в этом 

движении орудия деятельные, не все работают сознательно; массы по 

необходимости движутся слепо, как неодушевленные атомы, косные 

громады, не знающие тех сил, которые приводят их в движение, не различая 

той цели, к которой они влекутся". 

Пора обратиться снова к вам, сударыня. Мне, признаться, трудно 

оторваться от этих широких горизонтов. С этой высоты открывается перед 

моими глазами картина, в которой почерпаю я все свои утешения; в 

сладостном чаянии грядущего блаженства людей мое прибежище, когда под 

гнетом обступающей меня печальной действительности я чувствую 

потребность подышать более чистым воздухом, взглянуть на более ясное 

небо. Я, впрочем, не думаю, что злоупотребил вашим временем. Надо было 

выяснить вам точку зрения, с которой следует смотреть на мир христианский 

и на то, что в этом мире делаем мы. Я должен был показаться вам желчным в 

отзывах о родине: однако же я сказал только правду и даже еще не всю 

правду. Притом, христианское сознание не терпит никакого ослепления, и 

менее всех других предрассудка национального, так как он более всего 

разделяет людей. 



Письмо мое слишком затянулось, сударыня. Полагаю что нам обоим 

следует передохнуть. Вначале мне казалось, что я смогу в немногих словах 

передать вам заду манное. Поразмыслив, нахожу, что здесь имеется 

материала на целый том. Устраивает ли это вас, сударыня? Вы мне это 

скажете. Во всяком случае вам не миновать второго письма, ибо мы только 

что приступили к существу дела. Между тем, я буду вам очень признателен, 

если вы сочтете растянутость первого письма возмещением за время вашего 

вынужденного ожидания. Я взялся за перо в самый день получения письма. 

Печальные и утомительные заботы меня тогда всецело поглощали: надо было 

от них отделаться прежде, чем начать беседу о столь важных предметах; 

затем пришлось переписать мое маранье, совершенно неудобочитаемое. На 

этот раз ожидать вам придется недолго: завтра же я снова берусь за перо. 

 

А.С. ХОМЯКОВ 
Хомяков Алексей Степанович (1804—1860) — русский религиозный философ, 
публицист, основатель славянофильства. 
В предлагаемом вниманию читателя кратком отрывке ярко отразились взгляды автора на самобытность России, 
значение ее «исконных начал». Выступая против слепого копирования европейской культуры, Хомяков вместе с тем 
считает необходимым  критическое усвоение всего положительного, что накоплено западной мыслью. 

 

Из предисловия к «Русской беседе» 

 

Когда   русское  общество  стало  лицом  к  лицу  с   западною наукою, 

изумленное, ослепленное новооткрытыми сокровищами, оно бросилось к 

ним со всею страстию, к которой только была способна его несколько 

ленивая природа.  Ему показалось,  что только теперь началась умственная и 

духовная жизнь для Русской земли, что прежде того она или вовсе не жила, 

или по крайней мере ничего такого не делала,  что бы стоило памяти в  роде 

человеческом. Но действительно было совсем не то. Русский дух создал 

самою Русскую землю в бесконечном ее объеме, общину, лучшую форму 

общежительности в тесных пределах; Русский дух понял святость семьи и 

поставил ее, как чистейшую и незыблемую основу всего общественного 

здания; он выработал в народе все его нравственные силы, веру в святую 

истину, терпение несокрушимое и полное смирение. Таковы были его дела, 

плоды милости Божией, озарившей его полным светом Православия. Теперь, 

когда мысль окрепла в знании, когда самый ход истории, раскрывающей 

тайные начала общественных явлений, обличил во многом ложь западного 

мира и когда наше сознание оценило (хотя, может быть, еще не вполне) силу 

и красоту наших исконных начал, нам предлежит снова пересмотреть все те 

положения, все те выводы, сделанные западной наукою, которым мы верим 

так безусловно; нам предлежит подвергнуть все шаткое здание нашего 

просвещения бесстрастной критике наших собственных духовных начал и тем 

самым дать ему несокрушимую прочность. В то же время на нас лежит 

обязанность разумно усвоить себе всякий новый плод мысли западной, еще 

столь богатой и достойной изучения, дабы не оказаться отсталыми в то 

время, когда богатство наших данных возлагает на нас обязанность 



стремиться к первому месту в рядах просвещающегося человечества (С. 515—

516). 

Хомяков А.С. Соч. М., 1861. Т. 1  

Цит. по: Социальная философия: Хрестоматия. Ч. 2. – М.: Высш. шк., 1994. – 

С. 85 – 86.  
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основоположник славянофильства. 

В тексте отражена характерная для творчества Хомякова критика 

одностороннего рационализма европейского просвещения. Автор 

противопоставляет этой односторонности свойственное России единство 

веры и знания, науки и морали, раскрывает роль обычаев православия и 

православной церкви во всей истории и культуре России. 

 

Из статьи «В ответ А.С. Хомякову» 

Вопрос обыкновенно предлагается таким образом: прежняя Россия, в 

которой порядок вещей слагался из собственных ее элементов, была ли 

лучше или хуже теперешней России, где порядок вещей подчинен 

преобладанию элемента западного?— Если прежняя Россия была лучше 

теперешней, говорят обыкновенно, то надобно желать возвратить старое, 

исключительно русское и уничтожить западное, искажающее русскую 

особенность: если же прежняя Россия была хуже, то надобно стараться 

вводить все западное и истребить особенность русскую. 

Силлогизм, мне кажется, не совсем верный. Если старое было лучше 

теперешнего, из v этого еще не следует, чтобы оно было лучше теперь. Что 

годилось в одно время при одних обстоятельствах, может, не годиться в 

другое, при других обстоятельствах: Если же старое было хуже, то из этого 

тоже не следует, чтобы его элементы не могли сами собой развиться во что-

нибудь лучшее, если бы только развитие это не было остановлено 

насильственным введением элемента чужого. Молодой дуб, конечно, ниже 

однолетней с ним ракиты, которая видна издалека, рано дает тень, рано 

кажется деревом и годится на дрова. Но вы, конечно, не услужите дубу тем, 

что привьете к нему ракиту. 

Таким образом, и самый вопрос, предложен неудовлетворительно. Вместо 

того чтобы спрашивать: лучше ли была прежняя Россия?— полезнее, 

кажется, спросить: нужно ли для улучшения нашей жизни теперь возвращение 

к старому русскому, или нужно развивать элементы западного, ему 

противоположного? (С. 188-189). 

В прошедший раз я не докончил статьи моей, а потому обязан продолжить 

ее теперь. Я говорил о различии просвещения в России и на Западе. У нас 

образовательное начало заключалось в нашей церкви. Там вместе с 

христианством действовали на развитие просвещения еще плодотворные 

остатки древнего языческого мира. Самое христианство западное, 

отделившись от Вселенской Церкви, приняло в себя зародыш того начала, 



которое составляло общий оттенок всего греко-языческого развития: начала 

рационализма. Потому и характер образованности европейской отличается 

перевесом рациональности... Но вначале рационализм... является только в 

зародыше. Римская церковь отделилась от Восточной тем, что некоторые 

догматы, существовавшие в предании всего христианства, она заменила на 

другие, вследствие умозаключения. Некоторые распространила, вследствие 

того же логического процесса, и также в противность преданию и духу 

Церкви Вселенской. Таким образом, логическое убеждение легло в самое 

первое основание католицизма. Но этим и ограничило действие 

рациональности на первое время. Внутреннее и внешнее устройство церкви, 

уже совершившееся прежде в другом духе, до тех пор существовало без 

очевидного изменения, покуда вся совокупность церковного учения не 

перешла в сознание мыслящей части духовенства. Это совершалось в 

схоластической философии, которая по причине логического начала в самом 

основании Церкви не могла иначе согласовать противоречие веры и разума, 

как силою силлогизма, сделавшегося таким образом первым условием всякого 

убеждения. Сначала, естественно, этот же самый силлогизм доказывал веру 

против разума и подчинял ей разум силою разумных доводов. Но эта вера, 

логически доказанная и логически противопоставленная разуму, была уже не 

живая, но формальная вера, не вера собственно, а только логическое 

отрицание разума. Потому в этот период схоластического развития 

католицизма, именно по причине рациональности своей, Западная Церковь 

является врагом разума, угнетающим, убийственным, отчаянным врагом его. 

Но развившись до крайности... это безусловное уничтожение разума 

произвело то известное противодействие, которого последствия составляют 

характер теперешнего просвещения... 

Христианство Восточное не знало ни этой борьбы веры против „разума, ни 

этого торжества разума над верой. Потому и действия его на просвещение 

были не похожи на католические. 

Рассматривая общественное устройство прежней России, мы находим 

многие отличия от Запада, и во-первых: образование общества в маленькие 

так называемые миры. Частная, личная самобытность, основа западного 

развития, была у нас так же мало известна, как и самовластие общественное. 

Человек принадлежал миру, мир — ему. Поземельная собственность, основа 

личных прав на Западе, была у нас принадлежностью общества. Лицо 

участвовало постольку в праве владения, поскольку входило в состав 

общества. 

Но это общество не было самовластное и не могло само себя устраивать, 

потому что не было отделено от других ему подобных, управлявшихся 

однообразным обычаем. Бесчисленное множество этих маленьких миров, 

составлявших Россию, было все покрыто сетью церквей, жилищ уединенных 

отшельников, откуда постоянно распространялись повсюду одинаковые 

понятия об отношениях общественных и частных. Понятия эти мало-помалу 

должны были переходить в общее убеждение, убеждение в обычай, который 

заменял закон, устраивая по всему пространству земель, подвластных нашей 



Церкви, одну мысль, один взгляд, одно стремление, один порядок жизни. Это 

повсеместное однообразие обычая было, вероятно, одной из причин его 

невероятной крепости, сохранившей его живые остатки даже до нашего 

времени, сквозь все противодействие разрушительных влияний, в 

продолжение 200 лет стремившихся ввести на место его новые начала. 

Вследствие этих крепких, однообразных и повсеместных обычаев, всякое 

изменение в общественном устройстве, не согласное со строем целого, было 

невозможно. Семейные отношения каждого были определены прежде его 

рождения; в таком же предопределенном порядке подчинялась семья миру, 

мир более обширный — сходке, сходка — вече и т.д., покуда все частные 

круги смыкались в одном центре, в одной Православной Церкви. Никакое 

частное разумение, никакое искусственное соглашение не могло основать 

нового порядка, выдумать новые права и преимущества (С. 193—195). 

В России мы не знаем хорошо границ княжеской власти прежде 

подчинения удельных княжеств Московскому; но если сообразим, что сила 

неизменяемого обычая делала всякое самовластное законодательство 

невозможным; что разбор и суд, который в некоторых случаях принадлежал 

князю, не мог совершаться несогласованно со всеобъемлющими обычаями, ни 

толкование этих обычаев, по той же причине не могло быть произвольное; что 

общий ход дел принадлежал мирам и приказам, судившим также по обычаю 

вековому и потому всем известному; наконец, что в крайних случаях князь, 

нарушавший правильность своих отношений к народу и церкви, был 

изгоняем самим народом,— сообразивши все это, кажется очевидно, что 

собственная княжеская власть заключалась более в предводительстве 

дружин, чем во внутреннем управлении, более в вооруженном 

покровительстве, чем во владении областями. 

Вообще, кажется, России так же были мало известны более мелкие 

властители Запада, употреблявшие общество как бездушную собственность в 

свою личную пользу, как ей неизвестны были и благородные рыцари Запада, 

опиравшиеся на личной силе, крепостях и железных латах, не признававшие 

другого закона, кроме собственного меча, и условных правил чести, 

основанных на законе самоуправства (С. 196). 

Какой же результат всего сказанного? Желать ли нам возвратить 

прошедшее России, и можно ли возвратить его? Если правда, что сама 

особенность русского быта заключалась в его живом исхождении из чистого 

христианства и что форма эта упала вместе с ослаблением духа, то теперь эта 

мертвая форма не имела бы решительно никакой важности. Возвращать ее 

насильственно было бы смешно, когда бы не было вредно. Но истреблять 

оставшиеся формы может только тот, кто не верит, что когда-нибудь Россия 

возвратится к тому живительному духу, которым дышит Церковь (С. 200). 

Киреевский И.В. Соч. М., 1861. Т. 1  

Цит. по: Социальная философия: Хрестоматия. Ч. 2. – М.: Высш. шк., 1994. – 

С. 86 – 89.  

 

Н.Я. ДАНИЛЕВСКИЙ 



Данилевский Николай Яковлевич (1822—1885) — русский философ, 

социолог, естествоиспытатель, публицист, развивавший идеологию 

панславизма, разрабатывал теорию локальных культурно-исторических типов, 

смена которых и составляет суть человеческой истории. 

В отрывке из главной работы Данилевского «Россия и Европа» 

представлены рассуждения автора об отличии цивилизаций Европы и России, 

о самобытности русской истории it культуры, а также о предназначении 

каждого народа развивать и создавать собственный, неповторимый и 

несводимый к иным цивилизационный тип. 

 

Из работы «Россия и Европа» 

...Несправедливо было бы думать, что Европа составляет поприще 

человеческой цивилизации вообще или, по крайней мере, всей лучшей части 

ее; она есть только поприще великой германо-романской цивилизации — ее 

синоним, и только со времени развития цивилизации слово Европа получило 

тот смысл и значение, в котором теперь употребляется. 

Принадлежит ли в этом смысле Россия к Европе? К сожалению или к 

удовольствию, к счастью или несчастью,— нет, не принадлежит. Она не 

питалась ни одним из тех корней, которыми всасывала Европа как 

благотворные, так и вредоносные соки непосредственно из почвы ею же 

разрушенного древнего мира,— не питалась и теми корнями, которые 

почерпали пищу из глубин германского духа. Не составляла она части 

возобновленной Римской Империи Карла Великого, которая составляет как 

бы общий ствол, через разделение которого образовалось все многоветвистое 

европейское дерево,— не входила в состав той теократической федерации, 

которая заменила Карлову монархию,— не связывалась в одно тело 

феодально-аристократической сетью, которая... не имела в себе почти ничего 

национального, а представляла собой учреждение общеевропейское — в 

полном смысле этого слова. Затем, когда настал новый век и зачался новый 

порядок вещей, Россия также не участвовала в борьбе с феодальным насилием, 

которая привела к обеспечениям той формы гражданской свободы, которую 

выработала эта борьба; не боролись и с гнетом ложной формы христианства 

(продуктом лжи, гордости и невежества, величающим себя католичеством, и 

не имеет нужды в той форме религиозной свободы, которая называется 

протестантством. Не знала Россия и гнета, а также и воспитательного 

действия, схоластики не выработала той свободы мысли, которая создала 

новую науку; не жила в германо-романской форме искусства. Одним словом, 

она не причастна ни европейскому добру, ни европейскому злу; как же может 

она принадлежать Европе? Она не заслужила этой чести и, если хочет 

заслужить иную, не должна изъявлять претензий на ту, которая ей не 

принадлежит (С. 60—61). 

Но если Россия, скажут нам, не принадлежит к Европе по праву 

рождения,— она принадлежит к ней по праву усыновления, она усвоила себе 

(или должна стараться усвоить) то, что выработала Европа: она сделалась 

(или, по крайней мере, должна сделаться) участницей в ее трудах и ее 



триумфах. Кто же ее усыновил? Мы что-то не видим родительских чувств 

Европы в ее отношениях к России; но дело не в этом, а в том, возможно ли 

вообще такое усыновление? Возможно ли, чтобы организм, столько времени 

питавшийся своими соками, вытягиваемыми своими корнями из своей почвы, 

присосался сосальцами к другому организму, дал высохнуть своим корням и 

из самостоятельного растения сделался чужеядным? (С. 61). 

Столь же непримиримым с самим собою... представляется другой взгляд, 

получивший такое распространение в последнее время. Он признает 

бесконечное во всем превосходство европейского пред русским и 

непоколебимо верует в единую спасительную европейскую цивилизацию; 

всякую мысль о возможности иной цивилизации считает даже нелепым 

мечтанием; а между тем, однако, отрекается от всех логических последствий 

такого взгляда... Здесь, очевидно, народное чувство пересилило логический 

вывод и потому-то этот взгляд более сочувственен. Народное чувство, 

конечно, не имеет нужды ни в каком логическом оправдании; оно, как всякое 

естественное чувство, само себя оправдывает; но тем не менее жалка доля 

того народа, который принужден только им довольствоваться,— который как 

бы принужден если не говорить, так' думать: я люблю свое отечество, но 

должен сознаться, что проку в нем никакого нет. Под таким внешним 

политическим патриотизмом кроется горькое сомнение в самом себе, кроется 

сознание жалкого банкротства. Он как бы говорит себе: я ничего не стою; в 

меня надобно вложить силу и вдунуть дух извне, с Запада; меня надобно 

притянуть к нему; насильно в него втиснуть — авось выйдет что-нибудь 

вылепленное по той форме, которая одна достойна человечества, которая 

исчерпывает все его содержание. В нашей литературе слишком тридцать лет 

тому назад появилась журнальная статья покойного Чаадаева, которая в свое 

время наделала много шума. В ней выражалось горькое сожаление о том, что 

Россия, вследствие особенностей своей истории, была лишена тех начал... из 

развития которых Европа сделалась тем, что она есть. Соболезнуя об этом, 

автор отчаивается в будущности своего отечества, не видя и не понимая 

ничего вне европеизма. Статья эта имела на своей стороне огромное 

преимущество внутренней искренности. В сущности, то же горькое сознание 

лежит и в основе нашего новейшего, чисто внешнего политического 

патриотизма; он только менее искренен, сам с собою, менее 

последователен,— надеется собирать там, где не сеял (С. 66—67). 

Прогресс... состоит не в том, чтобы идти всем в одном направлении (в 

таком случае он скоро бы прекратился), а в том, чтобы исходить все поле, 

составляющее поприще исторической деятельности человечества, во всех 

направлениях. Поэтому ни одна цивилизация не может гордиться тем, чтобы 

она представляла   высшую   точку   развития,   в   сравнении   с   ее   

предшественниками или современниками,— во всех сторонах развития. Так, в 

отношении идеи красоты греческий мир дошел, можно сказать, до 

совершенства; и новая европейская цивилизация не произвела ничего такого, 

что могло бы не только затмить, но даже сравняться с произведениями 



греческого пластического искусства, которое изучается наравне с природою, 

как самое полное и лучшее ее истолкование (С. 113—114). 

...Правильная, сообразная с законами естественной системы, группировка 

исторических явлений приводит нас к выводу, что до сих пор развитие 

человечества шло не иначе, как через посредство самобытных культурно-

исторических типов, соответствующих великим племенам, т.е. через 

посредство самобытных национальных групп;— остается показать, что оно 

иначе идти и не может (С. 117). 

Данилевский Н.Я. Россия и Европа. СПб., 1871  

Цит. по: Социальная философия: Хрестоматия. Ч. 2. – М.: Высш. шк., 1994. – 
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К.Н. ЛЕОНТЬЕВ 

Леонтьев Константин Николаевич (1831—1891) — русский писатель, 

публицист, философ. Исследовал своеобразие России как особого культурно-

исторического типа. Испытал влияние идей Данилевского о цикличности 

развития цивилизаций. 

Краткий отрывок из работы Леонтьева позволяет составить некоторое 

представление о его взглядах на роль византийских идей в русской истории. 

 

Из работы «Византия и славянство» 

С самого начала истории нашей мы видим странные комбинации 

реальных общественных сил, вовсе не похожие ни на римско-эллинские, ни 

на византийские, ни на европейские. Удельная система наша соответствует, с 

одной стороны (если смотреть аналогически на начало всех государств, 

известных истории), той первоначальной, простой по быту и понятиям, 

отличной от народа аристократии, которую мы встречаем при зарождении 

всех государств, грубым патрициям первого Рима (и, вероятно, чему-нибудь 

подобному и у других итальянских народов), германскому первоначальному 

рыцарству и т.д. 

Подвижность относительно места, неподвижность и крепость относительно 

рода, перевес родового начала и над личным, и над избирательно-

муниципальным, которое представлялось народным вечем городов. Такова 

была наша удельная система, если ее рассматривать как первобытную 

аристократию. Она таила в себе, однако, глубокие монархические свойства 

именно потому, вероятно, что вне одного рода Рюрика, внезапно столь 

размноженного, не было никакой другой сильной и организованной 

аристократии. 

Самые вечевые конституции наши были, вероятно, так эгалитарны по духу 

своему, что их отпор централизующей власти не мог быть силен, как только 

все боярство вполне ясно, выразило и раз навсегда, что оно и не феодально (не 

слишком лично), и не муниципально, а служебно и все государственно. 

Аристократия наша приняла, наконец, чиновный характер: чиновничество 

же, со своей стороны,— родовой, наследственный. Служба давала 

наследственные права. Изгнанное историей из дворянства, из аристократии 



начало рода разлилось по различным другим составным частям общества, 

проникло в купеческое сословие и придало духовенству не бывший в 

Византии наследственный левитизм. 

Под влиянием внешних врагов и под влиянием дружественного византизма 

кровная удельная аристократия пала и перешла, вместе с новыми родами, в 

это простое служилое дворянство. При всех этих движениях и переходах 

жизнь России разнообразилась, развивалась; креп царизм центральный, 

воспитанный византизм, и Русь все росла и все умнела. 

Итак, у нас были всегда слабее, чем у многих других, муниципальное 

начало, родовое, наследственно-аристократическое и даже семейное, как я 

старался это показать. 

Сильны, могучи у нас только три вещи: византийское православие, 

родовое и безграничное самодержавие наше и, может быть, наш сельский 

поземельный мир (так, по крайней мере, думают многие о нашей общине; так 

думают наши охранители православия и самодержавия, славянофилы, и, с 

другой стороны, человек совершенно противоположный им, социалист 

испанский Эмиль Кастелар. Об общине я рассуждать здесь не буду; цель моя 

иная). 

Я хочу сказать, что царизм наш, столь для нас плодотворный и 

спасительный, окреп под влиянием православия, под влиянием византийских 

идей, византийской культуры. 

Византийские идеи и чувства сплотили в одно тело полудикую Русь. 

Византизм дал нам силу перенести татарский погром и долгое данничество. 

Византийский образ Спаса осенял на великокняжеском знамени верующие 

войска Дмитрия на том бранном поле, где мы впервые показали татарам, что 

Русь Московская уже не прежняя раздробленная, растерзанная Русь! 

...Византизм организовал нас, система византийских идей создала величие 

наше, сопрягаясь с нашими патриархальными, простыми началами, с нашим 

еще старым и грубым вначале славянским материалом (С. 33—34). 

Леонтьев К.Н. Избранное. М., 1993 

Цит. по: Социальная философия: Хрестоматия. Ч. 2. – М.: Высш. шк., 1994. – 

С. 92 – 93.  

 

А.И.  ГЕРЦЕН 

Герцен Александр Иванович (18 J 2—1870) — русский писатель, философ, 

публицист. Большое место в творчестве занимали проблемы философии 

истории, общественного идеала, путей и способов его достижения. 

Предлагаемые здесь тексты взяты из трех известных работ Герцена. В 

них подняты проблемы, волновавшие его на протяжении всей жизни: Россия и 

Запад, социалистическая идея и возможность ее воплощения. 

 

Из статьи «Русский народ и социализм» 

Жизнь русского народа до сих пор ограничивалась общиною; только в 

отношении к общине и ее членам признает он за собою права и обязанности. 

Вне общины все ему кажется основанным на насилии. Роковая сторона его 



характера состоит в том, что он покоряется этому насилию, а не в том, что он 

отрицает его по-своему и старается оградить себя хитростью... Народ уважает 

только те установления, в которых отразились присущие ему понятия о 

законе и праве. 

Есть факт, несомненный для всякого, кто близко познакомится с русским 

народом: крестьяне редко обманывают друг друга; между ними господствует 

почти неограниченное доверие, они не знают контрактов и письменных 

условий. 

Вопросы о размежевании полос по необходимости бывают очень сложны 

при беспрестанных разделах земель по числу тягот, между тем дело обходится 

без жалоб и процессов. Помещики и правительство жадно ищут случая для 

вмешательства, но этот случай не представляется. Мелкие несогласия 

повергаются на суд старикам или миру, и их решение беспрекословно 

принимается всеми. Точно так же в артелях. Артели составляются часто из 

нескольких сотен работников, соединяющихся на определенное время, 

например на год. По прошествии года работники делят между собою 

заработки по трудам каждого и по общему соглашению. Полиция никогда не 

имеет удовольствия вмешаться в их счеты. Почти всегда артель отвечает за 

каждого из артельщиков. 

Еще теснее становится связь между крестьянами одной общины, когда 

они не православные, а раскольники. От времени до времени правительство 

устраивает дикий набег на какую-нибудь раскольничью деревню. Крестьян 

сажают в тюрьму, ссылают — все это без всякого плана, без 

последовательности, без всякого повода и нужды, единственно для того, 

чтобы удовлетворить требованиям духовенства и дать занятие полиции. При 

этих-то охотах по раскольникам обнаруживается вновь характер русских 

крестьян — солидарность, связывающая их между собою. Тогда-то надобно 

видеть, как они успевают обманывать полицию, спасать своих братьев, 

скрывать священные книги и сосуды, как они претерпевают, не сговариваясь, 

самые ужасные муки. Пусть укажут мне хоть один случай, в котором бы 

раскольничья община была выдана крестьянином, хотя бы и православным. 

Это свойство русского характера делает полицейское следствие 

чрезвычайно затруднительным. Нельзя этому не порадоваться от души. У 

русского крестьянина нет нравственности, кроме вытекающей инстинктивно, 

естественно из его коммунизма; эта нравственность глубоко народная; 

немногое, что известно ему из евангелия,— поддерживает ее; явная 

несправедливость помещиков привязывает его еще более к его правам и к 

общинному устройству. 

Община спасла русский народ от монгольского варварства и от 

императорской цивилизации, от выкрашенных по-европейски помещиков и от 

немецкой бюрократии. Общинная организация, хотя и сильно потрясенная, 

устояла против вмешательства власти; она благополучно дожила до развития 

социализма в Европе. 

Это обстоятельство бесконечно важно для России (С. 148— 150). 

Герцен А.И. Избр. филос. произв. М., 1948. Т. II 



Цит. по: Социальная философия: Хрестоматия. Ч. 2. – М.: Высш. шк., 1994. – 

С. 94 – 95.  

 

Из «Былого и дум» 

Ошибка славян состояла в том, что им кажется, что Россия имела когда-то 

свойственное ей развитие, затемненное разными событиями и, наконец, 

петербургским периодом. Россия никогда не имела этого развития и не могла 

иметь. То, что приходит теперь к сознанию у нас, то, что начинает мерцать в 

мыслях, в предчувствии, то, что существовало бессознательно в крестьянской 

избе и на поле, то теперь только всходит на пажитях истории, утученное 

кровью, слезами и потом двадцати поколений. 

Это — основы нашего быта, не воспоминания, это — живые стихии, 

существующие не в летописях, а в настоящем: они не только уцелели под 

трудным историческим вырабатыванием государственного единства и под 

государственным гнетом, не только сохранились, но и развились. Я даже 

сомневаюсь, нашлись бы внутренние силы для их развития без петровского 

периода, без периода европейского образования. 

Непосредственных основ быта недостаточно. В Индии до сих пор 

испокон века существует сельская община, очень сходная с нашей и 

основанная на разделе полей; однако индийцы с ней недалеко ушли. 

Одна мощная мысль Запада, к которой примыкает вся длинная история 

его, в состоянии оплодотворить зародыши, дремлющие в патриархальном быту 

славянском. Артель и сельская община, раздел прибытка и раздел полей, 

мирская сходка и соединение сел в волости, управляющиеся сами собой,— все 

это краеугольные камни, на которых зиждется храмина нашего будущего 

свободного быта. Но эти краеугольные камни — все же камни... и без 

западной мысли наш будущий собор остался бы при одном фундаменте. 

Такова судьба всего истинно социального; оно невольно влечет к круговой 

поруке народов... Отчуждаясь, обособляясь, одни остаются при диком 

общинном быте, другие — при отвлеченной мысли коммунизма, которая, как 

христианская душа, носится над разлагающимся телом. 

Восприимчивый характер славян, их женственность, недостаток 

самодеятельности и большая способность усвоения и пластицизма делают их 

по преимуществу народом, нуждающимся в других народах, они не вполне 

довлеют себе. Оставленные на себя, славяне легко «убаюкиваются своими 

песнями», как заметил один византийский летописец, и «дремлют». 

Возбужденные другими, они идут до крайних следствий; нет народа, 

который глубже и полнее усваивал мысль других народов, оставаясь самим 

собой... 

Чтобы сложиться в княжество, России были нужны варяги. 

Чтобы сделаться государством — монголы. 

Европеизм развил из царства московского колоссальную империю 

петербургскую... 

Было время, когда полусвободный Запад гордо смотрел на Россию, 

раздавленную императорским троном, и образованная Россия, вздыхая, 



смотрела на счастье старших собратий. Это время прошло. Равенство рабства 

водворилось. 

Мы присутствуем теперь при удивительном зрелище: страны, где 

остались еще свободные учреждения, и те напрашиваются на деспотизм. 

Человечество не видело ничего подобного со времени Константина, когда 

свободные римляне, чтобы спастись от общественной тяги, просились в 

рабы. 

Деспотизм или социализм — выбора нет. 

А между тем Европа показала удивительную неспособность к социальному 

перевороту. 

Мы думаем, что Россия не так неспособна к нему, и на этом сходимся со 

славянами. На этом основана наша вера в ее будущность — вера, которую я 

проповедую с конца 1845 г. (С. 223—225). 

Герцен А.И. Избр. филос. произв. М., 1948. Т. II 

Цит. по: Социальная философия: Хрестоматия. Ч. 2. – М.: Высш. шк., 1994. – 

С. 95 – 96.  

 

Из «Письма к противнику» 

Когда я спорил в Москве со славянофилами (между 1842—1846 годами), 

мои воззрения в основах были те же. Но тогда я не знал Запада, т.е. знал его 

книжно, теоретически, и еще больше — я любил его всего ненавистью к 

николаевскому самовластию и петербургским порядкам. Видя, что Франция 

смело ставит социальный вопрос, я предполагал, и что она хотя бы отчасти 

разрешит его, и оттого был, как тогда называли, западником. Париж в один 

год отрезвил меня,— зато этот год был 1848-й. Во имя тех же начал, во имя 

которых я спорил со славянофилами на Запад, я стал спорить с ним самим. 

Обличая революцию, я вовсе не был обязан переходить на сторону ее 

врагов,— падение февральской республики не могло меня отбросить ни в 

католицизм, ни в консерватизм, оно меня снова привело домой. 

Стоя в стану побитых, я указывал на народ, носящий в быте своем больше 

условий к экономическому перевороту, чем окончательно сложившиеся 

западные народы. Я указывал на народ, у которого нет таких нравственных 

препятствий, о которые разбивается в Европе всякая новая общественная 

мысль, а, напротив, есть земля под ногами и вера, что она есть (С. 274). 

Герцен А.И. Избр. филос. произв. М., 1948. Т. П 

Цит. по: Социальная философия: Хрестоматия. Ч. 2. – М.: Высш. шк., 1994. – 
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Вопросы 

Чаадаев 

Хомяков 

Что, по мнению А.Хомякова послужило причиной понимания русским 

народом своей особенности? 

Какой смысл вкладывает Хомяков в понятие "русский дух" и какую роль 

приписывает ему? 



Какую форму человеческого общежития Хомяков считает наилучшей и 

почему? 

Киреевский 

Как А.Киреевский объясняет идею Хомякова о том, что община является 

наилучшей формой общественного устройства? 

Каково отношение Хомякова и Киреевского к православию? 

Каково отношение к западной культуре со стороны Хомякова и 

Киреевского? 

Каков путь развития, России, по мнению Киреевского? 

Данилевский 

Какая методологическая установка лежит в основе рассуждений 

Хомякова, Киреевского, Данилевского об особенностях России и ее 

противопоставлении Западу? С чем Вы согласны? Что вызывает у Вас 

возражение? Есть ли что-то актуальное в их теориях для настоящего 

времени? 

Леонтьев 

В чем заключается сущность идеи российского византизма? 

На чем строит свою концепцию византизма Константин Леонтьев? 

Какие глубокие основания поддержания общественного устройства 

находит Леонтьев в России и какие аргументы использует? 

Какие принципы православия в концентрированном виде формулирует 

Киреевский? 

Как оценивает влияние византизма на русскую историю Киреевский? 

Оцените рациональные идеи славянофильства. 

Герцен 

В чем видит Герцен особенности России и как они, с его точки зрения, 

соотносятся с социалистическим идеалом?                                                                                                             

Почему Герцен считал, что России очень трудно идти по западному пути 

развития? 

В чем проявляется индивидуализация общинной жизни? 

Рассмотрите критические замечания Герцена в отношении 

славянофильства. 

Какова оценка Герценым петровских реформ и как он оценивает 

состояние тех стран, где - основу экономики и социального устройства 

составляет община? 

Как оценивает Герцен влияние западной культуры на Россию? 


